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I^IPSIAB XTPI8 B. O. TSTBVBBI 



Silli, Graecae poeseos genus ut per se satis singulare 
et subtili perscrutatione dignum ita nondum ea qua de- 
cet diligentia exploratum^), quinam et quales fuerint si 
dignoscere vis, tribus licet viis procedere. primum enim 
poteris videre quid ex ipsius vocis radice et potestate 
elici queat^ tum quaerere qua ratione a Graecis gram- 
maticis sillorum natura descripta sit, denique ex sillorum 
reliquiis eorum speciem adumbrare. 

Primam sane viam persecuti parum proficiemus. 

Nam alkkog (quomodo scribendum esse^) diserte prae- 
cepit Herodianus mQl (aov, Xi^, p. 11, 26 Dind. et xaOoX. 
jtQocwd, p. 168, 1 Lentz.) quid significet certissimis con- 
stat- testimoniis, quamvis de vocis derivatione cum a 
veteribus tum a recentibus grammaticis^) valde ambigatur 
et adbuc sub iudice lis sit. proprie enim cllXog audit 
qui vulgo 0tQa§og^ latine «frofeo *)• atque adXalvew et 

1) Egemnt de eis C. I. Strand 'De sillis' disp. acad. 
praeside. Pet. Eckermann. Vpsal. 1746; Is. Fr. Langheinrich 
'De Timone sillographo^ diss. I (Lips. 1720) p. 28-36; f. A. 
Woelke *De Graecorom sillis' Varsov. 1820; F. Panl 'De sil- 
lis Graecomm' Berolin. 1821; A. Weland ^De praecip. parod. 
Homer. scriptoribos ap. Gr.^ (Gotting. 1833) p. 15 — 21; 60—68. 

2)-Fallnntar igitnr Tittmannns ad Zonar. p. 1648 etPanlins 
p. 11 not. f. 

3) Multomm opinationes congessit Paulins p. 7 — 18, qnibns 
adicias Doederlinii commentnm qnod proposnit De ciljpha in- 
tensivo serm, Gr. p. 18; cetera commemorare taedet. 

4) Apnd Lnciannm, Lexiphan, 8 in libris est iym tsCkXog 
(nunc lXX6g legnnt sed tsCXXog defendit Fritzschins ad Arist. 
Thesm, v. 846 p. 327), «5 dicnotcey ysyivri^t cl u%^v<i^'» ^ ^s^sSssKi& 
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adXovv est ^oculos distorquere ad irridendum aliquem'^): 
translata igitur potestate tsiXkalveiv^ aikXovv^ dutaiXXovv 
valet ^irridere'*) et tslXkog dicitur vel ^derisio'*) vel *deri- 
sor', ut a Cratino Cecropum quidam hoc nomine appel- 
latus est^). efficitur ergo carmina ^irrisiones' dicta irri- 
siones continuisse. 

Garmina vero ^irrisoria* eodem iure atque aCkXovg 
nuncupaveris vel comoedias vel iambos multos; videamus 
igitur quid ad accuratius cognoscendam huius litterarum 
' generis naturam altera via adipiscamur. 



verbis adseripait Arethas in Bachmamu An^ Qf. II- p. 942, 27 
aClXog Ss iaztv o StdazQOtpog tovg oq^d^aXftovg, 

1) Sic cMovVj qnod Archippus comicus (fr. inc. 11 Mein. 
Cofn. Gr, n p. 729; 52 Kock. Com, AU. I p. 689) dixerat, ex- 
plicavit — id quod comicomm editores fdgit — Aelius Dio- 
nysins ^ud Eustath. p. 204, 27 (Phot enim v. ciHovv indidem 
hauait) zong o^uX^vg ^^efiM icuqafpif^iv iv tip diMtpavU^siv 
TLal SiacvQstVf similiter alius poeta, cpmicus Atticus procul 
dubio, usurpaverat verbnm aiXXaivsi, quod grammaticus nescio 
quis (apnd Phot. Stiid. Bachmanni An, Gr, 1 p. 364, 19 v. 
cMtdvsti Schol. Luciani Promefih, 8) interpretatas est (ivXXai- 
VH* ditt tmv iqi&aXfmv anmntst %al iivXXiist, ad tertium 
glossographum redit originatio quae legitur apud PoUucem 
II 54 et in Etym. Magn. p. 713, 10 ^ ex qua atXXaivstv est to 
inl %Xsvaaii^ asleiv tovg tXXovg (i. e. tovg otp&aX^ovg) i. e. 6ia- 
avqsw t^ a^ftatt i;iDy oq^^^aXficiv vel at(fa§^istv (cT. etiam 
Hesych. V. aUXaivstv et Suid. v. aiXXcUvo}, ubi tanovg corruptum 
ex tlXovg), 

2) Cf. PoUux IX 148 %(ii>ntpSsiv . . . notritt%mtSQOv to aiX- 
TmIvsiv %al aiXXovv xal SiaatXXovv\ Hesych. v. atXXahstv; Phry- 
nich., 8oph, praep, p. 36, 19 v. SiaaiXXovv. 

3) Gt Hesych. v. atXXog et Suid. v. aitXoUvst et Schol. Lu- 
ciani Frome^. 8: aiXXog (iSftog xai %a%oXoy£a %al xXsvaafiog; 
Aelian., var. hi^. HI 40 tov aCXXov iff6yov Xsyovat fista naiStag 
dvaagsatov; Suid. v. a£XXog. 

4) Cratini 'A^%CXo%. fr. 14 Mein. Com. Gr, H p. 24; fr. 12 
Eock. Com. Ait I p. 15. 
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Primus quod sciamus inter grammatieos Didjmus 
Ghalcenterus sillorum mentionem fecit in lyricae poeseos 
generibus digerendis et enarrandis. ad huius enim librum 
Ttsgl kvQUtnv noiijrflStx redit^), quod in Procli chrestoma- 
thia (ap. Pbot bibl cod. 239 p. 320» 2) et in Etymol. 
Magn. p. 713, 14 inter fiikti nmneratur aillog et ibid. 
p. 321^ 28 et p. 713, 13 definitur & tUXlog Xoido^Uig Kai 
6ici0vQ^vg jtBgMSfjLivaig^^ av^^cmoolv S%bu in simili qua- 
dam ciirminum enumeratione quam Byzantinus soholiasta 
in codioe Londiaensi ad Dionysii artem § 1 adscripsit 
item inter melicorum carminum definitiones legitur oCkhog 
iiSxl TtohifLu loidoQlccv ntaxi Tivog 7rs^i%ov^). sed in hao 
distributione neque formae neque naturae ulla ratione 
habita idcirco solum inter (lili} relatus est sillus, quod 
ut vjxi^og deorum, iyxmfuov hominum laudes ita (Sillog 
hpminum vituperationes continet. neque magis yalet, 
quod silli apud Eustathium in Homer. p. 20'4, 23 comiisae 
poesi adscribuntur: nam hic quoque sive eius auctor id 
solum sp&ctayit quod ut in comoedia it^ in hac poesi 
irridentur homines. itaque nihil lucramur, nisi id quod iam 
effecimus et nimis amplum esse intelleximus, sillos dici 
carmina irrisoria. idem denique confirmant, qui sillos 



1) Cf. M. Schmidt, Didymi Chdk. firg. p. 890 sq. 

S) nBtpsutfLivmg egt in Hbris Photii et Etymologici omnibus, 
sed dudum apud Photimn correctom in xsqfaofUvag: qnod ne 
falso interpreteris in memoriam revocandam est discrimen, 
qnod inter oomoediam et rijy loido^iav interoedere Aristoteles 
(apud anon. de comoed. § 4) iuBsit 97 fihv XoiSooia lAwa^aHa- 
Xvnta>g ja nqocovza %a%a dti^eiaiv, ^ 9h dsixai fijg xaXovfiivrjg 
i(ig)ad8(og'j itaque comparata cnm* comoedia antLqua Billorum 
irrisio manifesta est, etsi per amphibolias et deflexos Home- 
ricoB verpas homines pnnguntar. 

3) Cf. Crameri An. Oxon. lY p. 314, 13; de horum bcHo- 
liorum origine diBputantem vide Vhligium, proleg. ad Dionyaii 
artem p. XXXVI. 
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terum Hesjchius Milesius apud Suidam v. Ttfuov* de 
pbilosoplii yita plane mhil protulit sed satis habuit sil- 
lorum libros tres commemorasse. 

Natus est Timon Fhliuute (cf. L. D. 109; Suid. v. 
TlfiMv; Steph. Byz. v. ^Xiovg^ al.) patre Timarcho (cf. 
L. D. 1. s.). corpore fuit praeditus tam valido ut per 
uouaguata anuos yiyeret (cf. L. D. .112);- id unum tamen 
minus bene ei accidit quod unoculus erat^), quam rem 

quamquam satis inepte transitus significator pariter atque IX 68 
Iloastdaviog 8i xcel ToioHto xi 9d%siai nBQl avtov, YII 186 
h Bri fpiX6coq>og ie«l toiovtovg ti/vag TJgata Xoyovs, alias. 
atqoe fons novns ad quem deBeribexKlmn transit Diogenes, 
necessario dnas minimum amplectitur narratiunculas, priorem 
quae incipit a yerbis tt^os ovv tov ^aviia^ofisvov xrZ., alteram 
a yerbis iQattrjd^sls di nots incohatam et ad Areesilaum spec- 
tantem. neque est cur nltimum enuntiatum, quod arcte cum 
antecedente cohaeret neque minua ad Arce^ilaum pertinet, ab- 
scindamus. haec igitur ex altero fonte petita supplementa 
tam egregiam illorum temporum et hominum notitiam prae 
se ferunt in describendis DioBCoride Pyrrhoneo, Arcesilao, Ti- 
mone ex Thebano itinera reduce et in Tixnonis libello raris- 
simo laudando, ut nesciam ad quem probabilins qnam ad So- 
Honem revocentur (nam Antigonum* iam antea expilaverat 
Diogenes), praesertim cum Sotioni Dioocnridem notnm* faisse 
et in scepticorum successione exhibitum esse constet (cf. § 116). 
accedit, quod in talem memoriam, in qualem nunc (a^vsx^s 
Tc iniXiyeiv. elm^si versum quendam proverbialem), saepe 
Antigoni excerpta exeunt apnd Diogenem: cf. IX 67 (avvszlg 
Xiyav Homerioa qnaedam);. VII 21 {avvaxig ts nQosfpsQSto 
EuripideoB versui). — ceterum Wilamowiteius et in epist, ad 
Maasium p. 154 et Antigon. p. 32 et 321 haec omnia non a 
Diogene sed a sceptico nesoio quo composita esse cbntendit, 
e cuins libro cunota ille et biographica et doxographica sim- 
pliciter desoripserit: cuius opinionis nuUum prolatum est argu- 
mentum nisi unum qnod nihil valere infra ostbndam^ haustum 
illud ex verbis 109 6 ntXQ' vjfiav. * 

1) Wilamowitzius p. 31 hanc memoriam non solum ex ipsius 
Diogenis doctrina (§ 112) additam sed vel ab optimo auctore 
(§ 114; V. supra) confirmatam frustra in suspicionem vocavit. 
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san« ipse tam non aegre tnlit ut hilariter de ea iocaretur 
cum aliter (L. D. 114) tum se Cyclopem vocans (L. D. 
112). sed patre mortuo in egestate versatus puMr, ut 
tradit Ajeitigonus (a^ud Laert. lO^ et Aristocl. in Euseb. 
p. 763*^ ©t 761^), in theatris saltavit, i e. victum apud 
bistrionum quae tum florebant familias^) quaesitavit sal- 
tando inter dboreutas^). deinde ut philosopbiae operam 
navaret primum Megaram se contulit ibique Stilponem 
eristicum audivit, quod cum diserto Antigoni testimonio 
(L. D. 109) traditum sit neque ceriis. argumentis demon- 
strari possit t»i]|)orum rationem obstare^), non licet in 
dubitationem vocare^). 

Megaris domum reversus est et uxorem in matrimo- 
nium duxit (L. D. 1. s.). sed cum ei paullo post con- 
tingeret, ut circa Amphi^ai saorum^) in Pyrrhonem 
Eleum philosophum incideret coUoquio quod cum ipso 
Jiabuit^) tam graviter commotns est, ut totum se Pyr- 

1) Cf. Lneders, die Dionysischen KHnstler p. 133 sq. 

2) Sic verba a me olim male intellecta recte interpretatus 
est iam Welckems, Chr, Tra&oeeL III p. 1S6S et 1275 et nuper 
Wilamowitzius p. 41. 

3) Id recte expoBiiit Zelleros, hist. phiL III 1 p. 482^ adn. 5 
et II 1 p. 211» adn. 1. 

4) Id. quod cnm Bitteip et Prellero, hist. phiL Qt, et Bom. 
p, 398', quamqoam paulolam dissentiens ab eorum argmnentis, 
olim ipse volni. 

5) Hic Amphiaraeum Qropi sitimi did sane longe notissi- 
mnm credidit WilamowitBius p. 38 adn.; sed neque intellegitur 
qna via Pyrrhon Elide Delphos contendens Oropnm perveneiit, 
neqne usquam traditum es); Timonem iUo tempore Phliunte 
egressum esse. rectius igitur videtur statui, Timonem Pyrrhoni 
obviam £ftctum esse in ipaa patria, quam recta via Elide per 
isthmum terrestre iter faciens Pyrrhon transixe vel potuit 
vel adeo debuit; accedit, quod locus Amphiarao oonsecratus 
Phlinnte non defoit (cf. Pausan. 11 13, 7). 

6) Id aocuratius enarravit Timon singulari libello cui Py- 
thon inscripsit (quode v. infra). 
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rhoni eiusque philosopliiae dederet et Elidem transmigra- 
ret (cf. L. D. 1. s;) cum uxore, ex qua ibi duos filios genuit. 
quorum natu maiorem ^) Xanthi nomine vocatum medicam 
artem docuisse traditur a Laertio 109. ex quo loco recte, 
opinor, poterie cum Menagio coUigere Timonem ipsum 
medicam artem professum esse^, praesertim cum poste- 
riores sceptici utramque artem, et philosophorum et me- 
dicorum, pariter calluerint^) et a Galeno in Subfiguratime 
empirica loco quodam corrupto^) probabiliter inter patro- 
nos et aQXfjyovg medicorum empiricorum Timon ipse alla- 
tus sit. Pyrrhonis vero extitit discipulus fidissimus et 
per totam vitam in eius admiratione perseveravit^). post 
aliquot tamen annos egestate coactus est, ut ex uiJ^e, in 
qua omnes philosophi arsksta firuebantur ^) , decederet et 
in Hellespontum et Propontidem profectus Chalcedone 
6oq>i6TSvtov non fama tantum magna inclaruit, sed etiam 
multas opes sibi comparavit (L. D. 110). quo facto cum, 
Athenas se contulisset, ibi fere vitam degit usque ad 



1) Nata minorem filium litteris inclaniisse addit Diogenes 
109, cuias verba sic scribend^ sunt naiSes . ., mv %bv ii,\v 
nQsapvrsQov Savd^ov indlsas nal tatQmi^v iStda^s nal 8kddo%ov 
tav ptov naTsXmsvj 6 Sl (Ttfimv deest in libris) illdyifios '^v, 
mg xal Smttonv iv tm ivdsitdttp qyfjatv. quod cum recte intelle- 
xisset Wilamowitziu3 p. 88, postea (p. 41) a se ipse descivit 
relapsus ad vulgarem errorem, ex quo a verbis 6 6} illoyifiog' 
novum incipiunt enuntiaibum, quo de Timone ipso dicatur. 

2) Zellerus quidem idtda^s ad aliorum magistrornm edu- 
cationem referri posse credidit {hist. phU. Gr. III l^ p. 483 n. 2); 
sed recte ei oblocuti sunt Bonnetus, de Qaleni subfig. empir. 
p. 13 et Hirzelius, Unters. zu Cic. phil. Schr. UI p. 22. 

3) Cf. Ritter et Preller 1. s. p. 541, Haas, de philos. scept 
8UCC. p. 84 sq. 

4) p. 85, 10 ed. Bonnet 1. s. 

5) Cf. Aristocl. ap. Euseb. p. 761^ et 763«; L. D. IX 69; 
Suid. V. Ttfimv et aMatvsi. 

6) Cf. L. D. IX 64. 
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supremuin diem, paullisper tantum Thebis versatus (L. D. 
110 et 116), litteris prorsus deditus et procul dubio 
scholas quoque habuit in illa philosophiae metropoli etiam- 
tum praeclara. 

Qua autem aetate yixerit, licet nunc paullo accuratius 
definire. primum enim a Laertio (IX 1 ICP; perhibetur Tmion 
indlaruisse regnantibus Antigono Gonata (ol. 125, 4 — 
136, 1 = 277 — 239 a. Chr.) et Ptolemaeo Philadelpho 
(ol. 123, 4—133, 3 = 286 — 246 a. Chr.); et (IX 116) 
fuisse superstes Arcesilai qui ol. 134, 4 = 241 a. Chr. 
(cf. Laert. Diog. IV 61) mortuus est (scripsit enim ^A^s- 
6iXaov 7CSq16bi7Cvov). potest vero ex sillorum fragmento 
XXnn effici (v. infra), vixisse Timonem etiam diutius 
Cleanthe, quem, diem supremum ol. 137, 1 (= a. 232/1 
a. Chr.) obiisse nunc certo Philodemi testimonio- constat^). 
deinde dedit operam ei Athenis degenti (v. infra) Aratus, 
quem c. a. 276 Athenas cum Persaeo magistro amicoque 
reliquisse ut ad nuptias Antigoni Philaeque Pellam se 
conferret probabili E. Koepkii computatione^) effectum 
est. denique Stilponem adolescentulus audivit Megaris. 
itaque hanc fere rationem conficere licet: natus est Timon 
c. 316 a. Chr.; 'c. 302 inter natdag xoQSvrdg stipendia 
mereri coepit; c. 296 Stilponem audivit; c. 294 in pa- 
triam rediit; c. 290 mulierem in matrimonium duxit; 
c. 289 Elideih profectus est, ubi mansit quattuor fere 
annos; c. 286 Chalcedonem migravit; c. 278 Athenas venit; 
C. 226 paullo post sillos editos paene nonagenarius mor- 
tuus est. 

1) Cf. Bohde mus. Hhen. XXXIIJ p. 622; Gompvz ibid. 
XXXIV p. 154 sq. 

2) de Arati Solensis aekUe (Guben. 1867) p. 3; confirmata 
haec est et ab Ysenero mus. £hen. XXIX p. 42 adn. 3 et a 
Droyseno, Gesch. d. Hellenism. III' p. 197 et 228 (qoamqaam 
quae de Zenonis aetate hic protolit multifariam corrigenda sont: 
cf. Bohdii Gomperziique di^sertatiopes). 
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Be moribus ems haec fere traduntur. yixit tam con- 
tinenter, ut ne pranderet quidem-^). quod yero «ab Aeliano 
(var. hist, U 41 p. 321, 26 ed. Didot., 11 p. 36, 3 ed. 
Teubn.) inter .q>ilo7c6rag enumeratur, videtur id primo 
obtutu sane confirmari ab Antigono Carystio Dio^enis quo- 
dam loco (110), ubi legitur tjv Si^ qyrfiiv 6 ^Avtlyovoq^ 
%ai q>tXo%6z^g, sed aocuratius consideranti statim ap- 
parebit . Aeliani memoriam totam flusisse ex narratiuncula 
Atbenaei X p. 438* eaque male intellecta^); nam efficitur 
inde oontrarium potius, pbilosopbos Lacydam et Timonem 
potandi insuetos Solum tempori cessisse ^et se ad amici 
hospitis Yoluntatem conformasse cum in iUo conyiyio acrius 
biberent; Diogenis autem locum comqxtum esse accuratius 
infra docebimus; denique bominem tam sojnium et durum 
vini amantissimum fuisse admodum improbabiliter sta- 
tuitur. 



1) Cf. Antigonum Carystium apud Diog. 114 mUm xal Bvqovg 
(scil. fjv Tifitov) mg ft^riSl aqiaxav cvyxmQBtv (sic B, avy%qovBiv 
AFGP). de aententia non dubitabis reputans severiorum phi- 
losophoru^i veterum temperantiam hanc faisse peculiarem ut 
prandio abstinerent: relut apud Aristoph. Nvb. 416 Nubium 
chorus SocratlB imagiuem adumbrans dicit Strepsiadi firit' 
dgiatav im^vfisig et Persius sat. III 86 philosophos irridentem 
facit centurionem quendam his verbis: ^cur quis non prandeat 
hoc est?' svQOvg sane inepte Mericus Casaubonus interpretatur; 
corrnptam est procul dubio, cum notionem sv%bXog vel ctsQQog 
potius desideremus: fuit fortasse svQmatog. 

2) Aja%v6rig Ss xal Tlymv ot (piloaotpoi yiXTi&ivtsg ngog tiva 
rmv yvoiQ^fiaiv inl 8vo rjiiigag tial povXofisvoi avfiTCSQKpi' 
Qsad^ai toig naqovaiv inivov nQod^vfiotSQOV. tjj fihv ovv " 
TCQfDtjj mmv rjfiSQmv 6 Aa%vSrig dnjjs-t nQotsQog imnoXdaavtog 
avtm tov notov. xal 6 Tificav oQoiv avtov dni6vta ^fprj' ^^pa- 
fis&a ftiya xvdo?, initpvofisv '^BMtOQa diov"* (II. X 393). tf^ d* 
vatsQaCijf, nQoanUvtog tov Tificavog 9id to fiif dvvrid^rjvat 
innisiv trjv nQono&siaav avt& %vlt7ia, o Aayivdrjg idmv 
avtov inavdyovta stns ' ^dvarqvmv di ts nai^sg ifup fisvsi dv- 
tiomaiv' (n. Z 127). Cf etiam Hirzelius Herm. XVm p. 1. 
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Dein aduifp^Qiciv sive itaQce^lccv^^ cum magistro Pyrrhoiie 
non solum smnmum 'bonom habmt^ sed etiam exercxdt 
tantopere, tit vel propria ipsius poemata iaoerent inordi- 
nata et prorsns negleota, quin. a muribus ahisve •eius 
generis bestiolis corroea (L. D. 113); sic foctum est ut 
ZopyTo rhetori sua recitaturus evolveret librum et deinceps 
singula legeret ne animadvertens quidem deesse aliquid, 
atque postquam iam ad medium fere librum pervenit tum 
demtim avulsam partem detegeret^). Pyrrhonis exemplum 
etiam in eo secutus est, quod solitudinis et otii fuit stu- 
diosissimu^ eamque ob causam hortorum amantissimus ^). ' 

1) Cf. L. D. IX 107 tiXog oT <SHenti%oi ipaat vqv kno%riv^ 
y amoig tqdnov iTeccnoXovd^st '^ dtocffa^^ecj &g (paciv ot-tt nsql 
Tifioiva nal AtvsaiSrifiov; Aristocl. ap« Euseb., prciep, ev. XlV 
18, 4 p. 758^ dia tovto . . . dsiv . ! . ddo^datovg xal d%XivsCg 
%al d7t^a9dvtovg slvai . . . toig ovtoi Siansifiivoig ns^isffsad^at 
TifMOV qnial nqmtov /ilv dtpaaiav^ insvta 9s dtaQa^£av\ Sext. 
Emp. Byrrh. hyp, 1 29 eadem umbrae imagine usns (^ dtccqa^ia 

' naQr}%oXovdirjasv mg ayud amfucti) bansit ex eodem fonte quem 
Aenesidemum fuisse probari potest. de Pyrrhonis ddiaq>oif£^ 
cf. L. D. IX 63 et 66. quod yero dSwctpo^av a Pyrrhone et 
Timone abiudicare voluit Hirzelius, Unters. zu Cie. phil. ScHr, 
ni p. 18 adn. sq., id refellitur Aniigoni Carystii testimonio, qui 
praeter Eratosthenem (L. D. IX 66) et de Pyrriione (L. D. 1. s. ; 
cf. Wilamowitzius p. 39) bis et semel de Timone (L. D. IX 114) 
hoc vocabulo usus est. 

2) L. D. 114 mats Zmnvi^ t^ ('qtoQt dvayw(oa%ovtd ti 
(hoc restituendum; dvayivcMitovta BG, dvayivma%ovti [ead. 
atram. svpra t suprasor. «] E) inivoUttstv {imtvXBCttsiv B, 
imtvxslttsLv G, inl tip XCttsw H) xal itatd to insXd^ov dis^- 
xivai' iXQ^ovta tt i<p' '^fiiasCag ovtag bvqbiv to dn6anaafia 
(quod non necessarium eet mdtari in to a* [i. e. ngoitov] dn- 
sanaafiivov olim a me propositum, recte a Wilamowitzio 
p. 43 adn. reprobatum) tiatg dyvoovvta. ceterum Zopyrus fuit 
Clazomenios ille rhetor, qui teste Quintiliano {inst, or. III 6, 3) 
atdaiv repperit. 

.8) L.*D. 112 6 ^' ovv <piX6aofpog %al tpiX6%7jnog rjv acpoS^ 
%al ISionQdyfMiiVy mg %ai UvtCyovog tpriatv.^ o^ui ^d.d\!^^\.^T^^'«!S. 
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hoc quoque cum magistro ei commune fuit quod lubenter 
in sermocinando Homericos. versus adhibuit (cf. L. D. IX 67 ; 
Sext. Emp., adv, mMem. I 272; Athen. i p. 438*): unde^ 
quam proclivi via ad sillos componendos pervenerit patet. 
Eodem alia quadam ductus est indole, qua excelluit, 
peculiari: erat enim o^vg .vorj6at wxl dtafivnrriQiacn ut ait 
L. D. 113. itaque irrisit acerbe usque quaque homines 
philosophos, yelut in dogmaticos qui opinarentur mentis 
et sensuum concentu percipi posse veritatem adhibere 
solebat (L. D. 114) proverbium cyvi/iJlO-oi/ ^AvTayag xs xal 
NovfiT^viog (quorum uterque fuit fur notissimus^ ille Thes- 
salus, hic Corinthius); negabat igitur posse quidquam 
ratum fieri duobus argumentis quorum aiterum altero sit 
fallacius^). prae ceteris autem perstringere solitus est, quem 
etiam in sillis quam maxime petiit Arcesilaum (L. D. 116); 
velut cum iret forte per ^Cercopum forum', qui Athenis 
fuit locus qiiidam, his verbis eum increpuit xC 6v 6svqo 
ivd^ansQ ri(istg ot iXsv^SQOt^^y 



Peripatetici dictam, ex quo patet Timonem discipalos fogisse 
potias qaam quaeBivisse (v. infra). dein 113 9'OQV^ovii.Bvog d* 
vno tmv ^SQunaivmv %al tivvmv inoist itrjSivy anovddimv nsQl 
to rJQifia ^ijv {riQSfidistv O; iQTifidistv conL Wilamowitzias p. 43, 
refatatas ab Hirzelio III p. 19 adn.). De Pyrrhone cf. L. D. 
IX 63. 

1) De proverbio cf. Paroem. Gr. I p. 307; U p. 16. 212; 
fares illos nomen traxisse at atiyfiav^ag servos ab ayibus nuQa- 
atC%tohg (de qaibns dixerant schol. ad Aristoph. Ao, 762, Said. 
V. arrayag, He&ych. v. vovftriviog) iam Menagias adnotavit. 
neqae male coniecit idem fabalam qaandam ab hoc versa 
incepisse. sed plane fefellit opinio Wilamowitziam p. 32 adn. 
qai festive etiam Nameniam, Pyrrhonis -discipalam, tangi con- 
tendit; qaode rectissime iadicavit Hirzelias I. s. 

2) De KsQ%Qn(Xiv ayoga vide Lobeckiam, Aglaophami 
p. 1303 sqq., qai tamen minus recte Timonis iocum quem me- 
moria falsus ad Diogenem transtalit p. 1306 intei^retatus est. 
rectius Wilamowitzius p. 44. cum Cercopibus enim fabuloais 



— 17 — 

Tantam vero famam homo ingeniosissimus insigniter- 
que litteratus coUegit, ut ei vel cum summis illius tem- 
poribus regibus consuetudo intercederet idemque a multis 
discipulis celebraretur. atque seregibus Antigono Gonatae 
et Ptolemaeo Philadelpho innotuisse ipse Timon in iambis 
testatur(L.D. 110). discipulorum vero frequentia, quam- 
quam fuerunt qui negarent ei successorem fuisse (L. D, 115), 
efficitur ex Hieronymi peripatetici aequalis apophthegmate 
quodam, quod Diogenes 112 ex Antigono Carystio rettulit; 
et idem 116 testibus Hippoboto et Sotione narrat Dios- 
coridem Cyprium (quode cf. etiam 114), Nicolochum 
Ehodium, Euphranorem Seleuciensem, Praylumque Tro- 
adensem eo magistro usos esse. is autem qui a Suidae 
librariis y. IIvqqoov ^Xidaiog eius discipulus fuisse perhibe- 
tur explosus est rectissime a Bernhardyio editore. docuit 
praeterea Aratum Solensem philosophiam; id quod Athe- 
nis factum esse vel inde redditur veri simile, quod ille 
Athenis Persaeum quoque audiit, neque praeter Athenas 
ullus locus invenitur quo et Timonem fuisse traditum 
sit et Aratum ^) ; qui quamquam stoicis fere prorsus se dedit, 

illis sannionibus et derisoribus se comparavit Timou, cuDCtoram 
dogmaticorum semper acerbissimus irrisor et ab omni eorum 
fastu et falsa opinatione liberatus scepticus. sillos ipsos Ar- 
cesilao vivo nondum scripserat, certe non ediderat (v. infra); 
itaque nihil hic valet, quod unus ex Cercopibus ipso ZCXXog 
nomine appellatus est (v. supra p. 6). 

1) Suid. (Eudoc.) v. "AQazoq' a%oviSxrig 8' iysvsto yQocft^fia- 
tvAov fihv . . ., (pdoaofpov dl TCficnvog; vita Arati IV v. 10 p. 60 
ed. Westerm. axoXdaat d' 6 "AQarog IIsQaaCtp z& (piXoaotpqi 
'AQiqvTiai. Athenis ab Arato Timonem audiri potuisse negat 
Wilamowitzius p. 43 adn. commotus argumentis chronologicis 
quae futtilia esse temporum tabula supra proposita demon- 
stratur; ipse coniecit id factum esse in aula Macedonicai ia 
qua Timonem fuisse non magis probari potest quam Alexan- 
driae (de qua cf. Gutschmidius ad Sharpii hist, Aegypt. I p. 209). 
praeivit sane in errore Vsenerus qui mus. Rhen. XKIX. '«^. ^ 

Gorpiuc. n. ^ 
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Timonis tamen iudicium etiamin aliis quae ad res litte- 
rarias spectarent quaestionibus magni aestimavit. certe 
quonam pacto possit quispiam Homeri carmina integra 
nancisci Timonem traditur^) interrogasse — .quod fecisse 
videtur cum ipse sive Odysseam sive Biadem editurus 
esset^) — et tulisse praeclarum responsum sl zotg iqyjttloig 
avtiyQcctpoig iwvy%avoi Kal (iri rotg ridri dKOQ^cafiivoigy quo 
utrum Arati ipsius an Zenodoti aliorumve dioQd^ciasig 
perstrinxerit Timon dubitari sane potest^). 

Alia ratio intercedit inter Timonem et Alexandrum 
Aetolum Homerumque Myrus filium, nobiles Alexandri- 
nae pleiados tragicos. etenim Diog. IX 113 dicit: q)iXoyQafA- 
(lOTog XB (sc. iiv Tlfjuav) Kal rotg nocritatg [Avd^ovg yQai\)ai 
[jiavog xofJ dQafiara 6vv8ian^ivaL luxedldov 6s tmv tQa- 
ytodiav ^AXs^dvdQcp Kal ^OfiriQG). quae verba non plane in- 
tellego quomodo interpretatus sit Meinekius, anal. Alex. 
p. 217: quod Diog. L. IX 113 de Timone Phliasio narrat, 
id quorsum spectet ut nunc res est diiudicari vix potest. 



tamquam certa haec posiiit: 'Der (mit der Anwesenheit Arats 
in Pella bei der Hochzeit des Antigonos und der Phila) gleich- 
zeitige Aufenthalt des Aetolers Alelandros, des Antagoras von 
Bhodos, des Timon von Phlins am Makedonischen Hofe 
verr'ath nns, dass das kdnigliche Beilager die dichterischen 
Er&fte Griechenlands zu agonalen Prodnctionen heranzog.' 

1) Cf. L. D. 113 (ex Antigono). 

2) Odysseae SioQ^mciv commemorant vita Arati III v. 22 
p. 68 (vita Arati latina post Arati edit. Venet. 1488 a Surin- 
gare, de mythogr. astronom. p. 9 edita v. 10) et Suid. Y.^Agatog; 
niadem ut ederet ab Antiocho Syriae rege incitatus est ^io: 
t6 vno noXXoov XsXvfidcvd^ai (cf vita Arati I v. 58 p. 54 ed. 
Westerm., ibid. v. 84 p. 66, vita Arati latina v. 13). 

3) Arati ipsius studia Homerica a Timone castigata esse 
coniecit Woweren, polymath. c. 18; cum Fabricio bibl. Gr. lib. 
II c. 2, 19, vol. I p. 276^ Wolfius proleg. p. 187 alii crediderunt 
eum Zenodoti potius audaces mutationes vituperasse. perver- 
sum est Sengebuschii iudicium Hom. diss. pr. p. 203. 



— 19 — 

res tota fortasse ad aemuloruiii inyidiam poetarum redit, 
nam ut Athenis poetae mutua flagrabant invidia, ita 
etiam Alexandrinos poetas inter se exercuisse inimicitias 
consentaneum est'. rem ipsam arbitror haud ita diffi- 
cilem esse explicatu: dicit Diogenes Timonem quippe qui 
esset fpdoyQcciiiAaTog aptissimum fuisse ad conscribenda 
poetis fabularum argumenta, i. e. ad tradendain eis ipsam 
mythologicam materiam, ex qua dramata componerent; 
idque praecipue praestitisse Alexandro Aetolo atque Ho- 
mero tragico in componendis tragoediis. neque enim aliud 
sibi volunt verba fiv^ovg yQcctjfai. simili quadam usurpata 
ratione, qua Silo a Seneca, smsor. 11 19 dicitur *panto- 
mimis fabulas scripsisse'; neque habet haec res per se 
quidquam incredibile. nam cum poetae Alexandrini in 
tragoediis scribendis recolenda abstrusarum et recondita- 
rum fabularum memoria doctrinae magis quam poeticae 
virtutis laudem aucupati cum summa industria iivd^iKag 
tcxoqiag conquisiverint, non videtur absonum esse iam 
tuni hominem doctum poetis suppeditasse simile aliquid, 
quod suppeditasse scimus Comelio Gallo Parthenium r^v 
a^QOiCiv xmv iQmiKcav 7ta^fidx(ov avaXe^dfievov^ ita ut 
ei liceret hanc slg Ijriy Kal iUyslag avdyeiv, huc illud 
etiam refero, quod Timoni XQaycpdlai vel sexaginta (d^a- 
liara) xQayi%d adscribuntur (v. infra p. 24). 

De Timonis studiis denique haec scribit Antigonus 
Carystius apud L. D. 110: lyv di xal (pikoTCoirixrig {fpiko- 
noxfjg libri) Kal aTto x&v (piXo<s6q>(ov i6%6la^Bj ubi tpiXo- 
noirfnrig restituendum esse mihi et olim persuasi assen- 
tiente Koepkio {de Antig. Car. p. 46) et nunc credo. 
namque postquam ApoUonides quam brevissime Timonis 
vitam et philosophiae studia descripsit iam transiturus 
ad eius scripta poetica potissimum enumeranda hoc enun- 
tiatum interposuit, quo narratur Timon non solum phi- 
losophiae operam dedisse sed etiam poetas amasse et 



— 20 — 

aliquotiens a studiis quae ad philosopliiam pertinerent 
vacasse^). quam narrationem ut confirmet, iam pergit 
ad scriptorum catalogum, quem his verbis conceptum 
tradit Diogenes 1. s.: 

Tuxl yccQ TCoiT^ficctcc 0vviyQa(pB %al iTtrj kccI zQayco6lag 
%al 6aTVQ0vg ^Kal dQccfjuxra TUOfUKcc TQia%ovxa^ xa $1 (sic H^ 
$B hic habet -etiam J5, cum volgo hic xic 81 desit, sed 
post xQayiiMc addatur dl) XQayma I^i^xovtq;]], 6lXXovg xs iuxl 
Kivaldovg. q>iQSxai d' aifxov Kal icaxaXoyadriv pifikta ^slg 
iit&v xslvovxa lAVQiadag dvo,% 

In his vides verba quae cancellis dupliciter saepsi 
ex altero fonte eoque pinacographico (i. e. ex Sotione) 
eis addita esse quae ex priore (i. e. Antigono Carystio) 
fluxere^). qua origine non perspecta hoc testimonio 
olim abusi sunt ad duo diversa illa quae finxerant tra- 
goediae genera, lyricum et dramaticum, probanda^). sed 
insunt etiam graviores difficultates. recte enim duo 
offensionem movent, primum quod . Timonis lvdaX(iol^ 
poema post sillos omnium notissimum, hic non comme- 
morantur, deinde quod ollXoi quos inter epica carmina 
numeraveris non post iTttj^ sed falso loco post dramata 
cum cinaedis afferuntur. utrumque conicio profectum 
esse ex more quodam grammaticorum Graecorum; in tria 
enim genera illi omnem poesin distribuerunt, carmina 
epica, dramatica, melica; in prima vero classi etiam ele- 
giaco metro conscripta poemata epici argumenti coUocasse 



1) Ita enim interpretanda esse verba aTco (piXoaocpoiv (neutr. 
gen.) iaxoXa^s recte primus intellexit Wilamowitzius p. 42 adn. 

2) Duos diversos fontes in hoc catalogo conglutinatos esse 
iam olim a me (p. 9) coniectam, nunc accuratius et plenius a 
Wilamowitzio p. 42 adn. explanatum. 

8) Cf. Lobeckius, Aglaoph. p. 977, qui tamen ipse p. 978 
iterationem tragoediarum perperam explicat. 
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yidentur^). haiic ordinem Callimachi carminum catalogum 
qui apud Suidam est tenere demonstrayi apud Daubium, 
de Smdae hioffraphiconm ^origine et fide p. 465; eundem 
hic subesse existimo, ita ut inter Itci] etiam Ivdakiwl 
numerentur, sequantur dramata, ultimum locum teneant 
f»dXri] horum enim non solum sunt cinaedi, sed etiam 
sillos inter ea relatos esse a grammaticis graecis supra 
(p. 7) vidimus. 

Dicam de singulis accuratius atque primum quidem 
de poematis. 

'^Ttvi quaenam praeter indalmos dxtiterint ignoramus. 
IvdaXiAol vero elegis compositi fuerunt; ipsis enim in- 
dalmis adscribitur fragmenttim elegiacum (I) quod est 
apud Laertium Diog. IX 65, quoctim arctissime cohaerent 
versus qui leguntur apud Sextum Empir., adv, grammat 
I 305 et adv. dogmat Y 1, item adhibita egregia emen- 
datione Fabricii et Menagii (ad L. D. IX 110 qua pro iv 
xolct Sr^fkotg corrigitur iv xolg IvdaXfioig) alterum (11) quod 
ex duobtis distichis constat apud Sextum adv, dogmat. 
V 20. diserto praeterea testimonio Diogenis (IX 105) 
constat de hexametro (m), qui iteratur a Sexto, adv. 
dogmat I 30 et a Galeno, de dignosc. puls. lib. I (tom. IH 
p. 54 extr. ed. Basil.; tom. Vin p. 781 ed. Klihn.). ecce 
igitur haec quae certa sunt indalmorum fragmenta tria: 

I 

xovxo fMif a IIvQQmVf [(uiQSxaf^xoQ amvfSai^ 
Tcmg iwi av^Q &' ayeig ^<fxa fu^^ fiovxlfig 

alsl aq>Q0vxl<Sxmg nal uTuviixmg xcarQ; xaina^ 
fji/ri 7tQ06i%av dlvoig^) fidvXoyov Cotplrigj 



. 1) Id 60 &cilia8 admitti potuit, quod inoq yocabnlo heza- 
meter dactylicos significabatur, coias gemellas plane qnem 
pentametrom male dizenmt. 

2) nQOci%<av dlvoig Naack philol. V p. 692: nQoai%mv dsi- 
Wff libri, nQ60e%' tvdaXfiotg Bergk, comm. ct\%. %^«<^«^.^^^- 



i 
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fiovvog d'^) av^QfOTtoLiSt ^eov TQOTtov riysfiovsvsig^) j 

og tcsqI yta6av ikmv^) yaiav ava6tQig>srai 
6sMvi>g svxoQvov CtpalQrig WQVKavxoQa nvnXov. 

n 

97 yaQ iymv iQioD, (og [AOt naxatpalvsxat slvai^ 
(Av^ov aXri^slrig oq^ov f%coi/ xavovaj 

ag ri xov ^siov xs q>v6ig Koi xaya^ov alsl' 
i^ (ov t^oxaxog ylvsxai avdQi §log. 

ni 

aXXa xo cpaivo^svov TtavxT^j^^ 6^ivsi owtSQ av H-O']/. 

Ex his fragmentis licet argnmeiituin canninis adum- 
brare. incipit igitnr poeta a laudibus Pyrrhonis eumque 
interrogat, quo tandem modo effecerit ut omnibus cupi- 
ditatibus et animi affectibus Tacuus semper aequo.animo 
vivat et solis cuncta coUustrantis instar^) hominibus 
rectam viam monstret (fr. I). respondet Pyrrhon verbis 
secundi fragmenti, de quorum sententia nuper largius dis- 
putavit Hirzelius, Unters, HL p. 46 — 58, nondum tamen 
tota veritate perspecta. affirmat vero Pyrrhon se quid 
de re sentiat cum Timone communicaturum esse, cum 
(ivd^ov aXri^slrig certam normam habeat. sed glravissimum 
sane est, ut statim accuratius significetur quis tandem sit 
ille quem tantis laudibus scepticus effert [Av^og aXrjd^sirig^ 
quod fit versu tertio; VerissimUm' enim illud Verbum' 
hoc ipsum est: semper naturam divini et boni sibi con- 
stare^). ad hanc igitur normam omnes lvdaX(ioC — i. e. 

1) 8' Sext.: iv Laert 

2) riys(iovsv€ig Sext.: rjysfiovsicav Laert). 

3) iimv Stephanas, poes. philos. p. 74 et Bekker: iXmv libri. 

4) navxri Galen., Laert. .F: navxl Laert. cet., Sext. 

5) Recte Hirzelius, Unters, III p. 48 sq. exposait, Sextam 
male intellexisse comparationem hic adhibitam. 

6) mg igitor non est particula caasalis, quod sampsit Hir- 
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secundum stoicorum doctrinam q>awa6Cai^) — exiguntur: 
quidquid varium semper et mutabile, nunc certa quadam 
ratione nunc alia comparatum esse videtur, neque bonum 
est neque divinum; sed quidquid unum semper idemque 
€sse cognoscitur, bonum et divinum. ad haec ergo diri- 
gamus cogitationes et aflfectus nostros necesse est et sic 
fit.ut nanciscamur summum illud scepticorum bonum, n^v 
ixaQa^lav, iam igitur intellegitur, quomodo versu quarto 
dictum sit: i^ c5v laerarog ylverai avdQi §ioq. statim vero 
id quoque apparebit, cur lvdaX(Aol carmini suo inscripserit, 
qua de re non solum Nicol. Bachius ^) perverse iudicavit, 
sed neque ipse olim p. 11, seductus eleganti Bergkii 
coniectura quam supra ad fr. I adscripsi, neque nuperrime 
Hirzelius p. 54 prorsus recte, quamquam partem veri 
uterque assecuti: nam neque solum de falsis et vanis 
imaginibus quae in nostrum animum incurrunt dixit Pyr- 
rhon, quod ego statui, neque solum de veris et iustis, 
quod Hirzelius voluit, sed tractavit ambas docuitque quo- 



zelins p. 68; etiam minus probari potest quod scripsit idem 
p. 60: ^die 'ivdalfioC waren daher eine ethische Schriffc, aber 
nicht in dem Sinne, dass sie die letzten Principien der Sitt- 
lichkeit er5rterten; das blieb anderen Schriften vorbehalten 
und wnrde in den 'ivdaXfioi als iivd^og alrjd^sirig voraus- 
gesetzt' (!) (ceterom quomodo totum enuntiatum Natorpius 
L 1. 8. p. 292 construere volnerit, me latet). 

1) Cf. Natorpius, Forsch, z. Gesch, d, Erkenntnissprohlems 
p. 289, qui recte refutavit Hirzelium, Unters. III p. 22 coni- 
cientem, Timonem tvSaXfimv titulum e Democriteo hnius voca- 
buli usu petiisse. 

2) IUe quaest. eleg. spec. I p. 8 scripsit haec: HvSaXfimv 
inscriptio repetita esse videtur ab imaginibus sive parabolis 
quas poeta in auxilium vocavit ad parodidorum distichorum 
vim confirmandam aliorumque philosophorum dogmata de seriis 
in ridicula contorquenda' ; credidit enim nullo argumento nisus 
hos IvdaXfiovg esse ex elegiae parodicae quod detexisse sibi 
visus est genere. 
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modo dignosci possent et quomodo illas fugeremus, has. 
amplecteremur. 

Huic igitur carmini confidenter tribuas^) elegiacum 
fragmentum quod praeter duo supra adscripta unicum 
inter Timonea legitur (apud Sextum adv, dogmat. V 140)^ 
quo dictum fuit — a Pyrrhone procijLl dubio — nihil 
eorum quae homines appetere vel evitare studeant suapte 
natura *bonum' esse vel ^malum' (fr. IV), 

iXka Tcqog av^QciTtmv xavxa i/ofico^) xiKQixai. 

parit^r ipso argumento evincitur eiusdem poematis esse 

hexametrum (fr. V)*) quem laudat Athenaeus Xm p. 337* 

navxmv fisv 7CQ(axi6xa KawSv im^vfjiCti Vr^, 

et exitum hexametri (fr. VI)*) apud Sextum adv. dogmat 
V 164 

aq)vyrig ^^^ avalQsxog ?6xai. 
ceterum permemorabile est vel in paucissimis his indal- 
morum reliquiis duas sillorum proprietates conspicuas 
esse, primum imitationem Homericam non solum in dictio- 
nibus singulis sed etiam in totis versibus (ad fr. I v. 5 
cf. i 142, X 141; ad fr. 11 v. 1 cf. x 224) adhibitam, dein 
verborum audacem fabricationem (in fr. VI et atpvyrig ®^ 
avalQsxog novatum est). 

De tragoediis supra (p. 19) dixi; mirum sane quod 
non minus sexaginta tragicis fabulis composuisse Timon tra- 
ditur, ita ut facile aliquis tragoedias non scaenae scriptas, 



1) cum Fabricio et Bergkio 1. s. p. 6. 

2) v6[i€o pro votp correxit Hirzelius p. 56 adn. 1. 

3) Inter sillomm fragmenta Patilius p. 47 adn. 44 eum ret- 
tulit; cf. etiam Hirzelius p. 54. 

4) Inter dubia fragmenta eum posuit Paulius p. 49, indal- 
mis iam Fabricius qui primus versum detexit attribuit; cf. 
etiam Haasium, de philos. scept, sticc. p. -62 adn. 5 et Hirze- 
lium p. 61. 
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sed quales Diogenes cynicus et Oenomaus fecerunt^) cogi- 
taverit^). 

Satyri quinam fuerint pro certo explorari nequit; 
sed putaveriih ita dicta esse ex confusione posterioribus 
temporibus frequenti^) dQafjuxta xoofuxa, quae cum Mei- 
nekio Qiist. crit. com, Gr. p. 627) malim intellegere car- 
mina anooTCVMui colloquentium personarum vicibus distincta 
quam iustas comoedias, praesertim cum wafitpdetv et xoo- 
lupdla voces ad quodvis fere ludibrii genus significandum 
usurpentur. sed quod Eohdius^) haec Timonis comica 
dramata pariter atqlie Antiphanis Bergaei et Menippi 
cynici comoedias coniecit prosaicas esse narrationes qua- 
rum argumentum ab ipso poeta excogitatum sit, minus 



1) Dixit de his Meinekius, exerc, philol, in Athen. I p. 46 sq. 
(s andl. ad Athen. p. 306) et optime nnper Duemmlerus, Anti- 
sthenica p. 68; vel prosaioas quasdam sophistarum^ narratidnes 
tragoedias nancupatas esse coniecit Rohdins, griech. Eoman 
adn. 1 ad p. 351. 

2) Sic statnit BohdiuB, griech. Eoman p. 249 adn.; latins 
certe hic nomen tragoediae patere contendit Lobeckius, Agla- 
ophami p. 977. cetemm dignus est qui de his disputans audia- 
tur Welckerus, griech. Trag. III p. 1269: ^Man weiss nicht, was 
man zu solchen Zahlen denken soll, wenngleich Timon ein 
ansserordentlicher Kopf war imd viele Trag5dien wie viele 
Beden zu schreiben nach und nach leicht geworden sein mag. 
TJebrigens schrieben wohl diese beiden (Timon und Kallimachos) 
nicht fQr das Theater. Keinem der Sieben werden Eom5dien 
beigelegt; nm so mehr scheint schon die Yereinignng von Tra- 
g5dien und EomSdien bei jenen beiden anzudenten, dass sie 
Dramen schrieben, wie sp^ter die Sophisten, ohne aus dem 
Theater sich einen Bemf zu machen.' 

3) Cf. Athen. VI p. 261® caxvQi^al 7i(Ofiip8iai: cetemm^de 
mutata illo tempore satyromm indole cf. Lnedersius, die Dionys. 
KansOer p. 104. 

4) 1. s. adn. 1 ad p. 361; cum Lnciani 'Tragodopodagra' 
et ^Ocypode' has comoedias Timoneas comparavit Fritzschius 
proleg. edit. Lucian. II 2 p. XXX VII. 
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probo, cum obstet catalogi pmacographici dispositio, qua 
vetamur ne hoc loco prosam orationem admittamus. 
rectius eadem carmina significata esse credideris a Laertio 
Diog. IX 110: iyvci^^ (Tiimv) kccI ^AvtLyovto rc5 paaiXst 
Tial ntol6(ia£o) roo ^dadilg^ip mg aitog iv totg laii§oig 
avt^ (laQtvQSi. certe non est cur Idfipoig cum Wilamo- 
witzio p. 42 mutemus in IvdaXfiotg-^ atque quam late 
iamborum nomen apud illius aetatis scriptores patuerit, 
Asopodori Phliasii exemplo optime demonstratur, cuius 
oi KotaXoyddriv uc(iPoi ab Athenaeo X p. 446* laudantur^), 
Denique cinaedi quales fuerint paullo enucleatius 
exponendum. hoc nomine primum appellabantur saltatores 
mimici qui et ipsi modulantibus tibiis sambucis aliis can- 
tabant^). erant autem ab eis cantata carmina et ;(ra(»axTiy- 
^ACJftot^), quibus quam facile lascivi potuerint immisceri 
ioci apparet, et carmina maledica, ut puta scripsit Sotades 
BsXsatlxriv erga Belestichen nobilem Ptolemaei Philadelphi 
meretricem et notissimum illud in regis cum sorore matri- 
monium slg ovi oislriv tQV(AaXiriv to nivtQOv md^sig^), atque 
dudum a Xv6ico6otg et 0i(icoddtg exercitum hoc poeseos genus 
sane eo tempore effloruit a Sotade Alexandro Aetolo aliis 
excultum''^), a quibus in mythologiam potissimumvidetur 
conversum^); hi tamen recitanda tantum haec carmina com- 



1) Cf. Lucian., his accus. 33, Aristot., rhetor. III 17. 

2) Cf. Letronne revtie de philol. 1 p. 126; Bec. des inscr. 
deVJ^gypte II p. 100 sq.; Otto lahn, Wandgemdlde des Coluni' 
bariums der Villa PamfUi in comment. litt. acad. bavar. I cl. 
tom. Vm part. II p. 264—69. 

3) Cf. Strab. XIV p. 640 KXs6(ittxog ans(i>i(iiiaato trjv dy(o- 
yriv tmv naQot tOLS %ivaC8oig 8i.aXBv,t(ov xal trig ri&onoUag^ 

4) Suid. v. Ziotddris; Athen. XIV p. 621»; Plutarch., de 
liber, educ. c. 14 p. ll^. 

5) Cf. Meinekius, anal. Alexandr, p. 244 — 247. 

6) Cf. Suid. V. 2(otdSris' slcl Sh avtov sCSri nXstata, otov 
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posuerunt^): atque idem fecisse consentaneum est Timo- 
nem, quem tamen crediderim ex more suo in hoc quoque 
•carminum genere adversarios acerrimo perfudisse aceto. 
aed Timonis eiusmodi prorsus nullae servatae sunt reli- 
quiae, quode vel ideo dubitari neq[uit, quod nullae sunt 
ionicis numeris adstrictae, eis autem numeris semper ni 
fallor conscripti erant KCvaidoi. nam idem atque 6 Mvaido- 
loyog fuit 6 imvtKO.loyog^ et ut cum Varrone (£r. 367 
Btlcheler.) loquar, ^AxdXioag rjgmKog^ loDvwog xtvaldov^ 
omnesque cinaedorum versus quos novimus simt ionici 
et a clarissimis cinaedographis nomen duxere Sotadeus 
et Cleomacheus^). 

Prosa vero oratione Timon scripsit si fides est 
Diogenis testimonio, viginti millia versuum id est tot 
fere quot complectuntur se'ptem losephi antiquitatum 
libri; nisi mavis numerum traditum et in fine catalogi 
positum ad omnium librorum et poeticorum et prosai- 
€orum summam transferre^). atque sane permirum est 
carminum versus non numerari, numerari prosae orationis. 



ngirinog 'Afiaimv; idem probatur tituUs Sotadeorum librorum 
'iXidg apud Hephaestion. p. 21 ed. Gaisf. et "Admvig ibid. p. 8 ; 
prae ceteris vero Sotadis versu ap. Heph. p. 3 t£va tmv naXaiAv 
iaTOQimv ^iXet* iaanovaat. 

1) Cf. Stxab.XIV p. 648 et Aristid. Quintil. 32, cuius verba 
fista vsnXaafiivTig vnonQiasmg Bossbachium et Westphalium . 
metric. p. 326^ perperam interpretatos esse et frustra Meinekium 
<liar. Eintiqn. 1849 p. 414 mutasse in fista KSKXaaiiivrig vnonQi- 
4SBmg arbitror, sed recte intellexisse lahnium 1. s. p. 258 Eidn. 67. 

2) De tavinoXoyog cf. Athen. XIV p. 626*^; de Sptadeo He- 
phaest. p. 6 Gaisf., de Cleomacheo Meinekium, Com. Gr. H 
p. 27 sq.; vide etiam cinaedi insulsissimi versus apud Petro- 
nimn, sc^r. 23. 

3) Quod si probaveris, aut neglegentia Diogenis errorem 
exortum esse credere poteris aut oscitantia librariorum, quorum 
culpa post tshovth interciderit ta nd vta; ceterum eig ^nvi 
teCvBtv dianoaia (ap. Laert. I 34) similiter dixit Lq\^QiXl kt^gct^- 
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et ipsmn Ijtoj vocabulum apud graminaticos frequentis- 
sime usurpatur ubicunque comprehenduntjir utriusque ge- 
neris litterae^). 

Vt in sillis, summis laudibus Timon Pyrrlionem ex- 
tulit inPytlione libro, in quo narravit quod cum magistro 
coUoquium habuerit obviam ei factus Delphos ad Pythia 
spectanda proficiscenti et quomodo ille hominum demen- 
tiam incusaverit^), praeterea Pyrrhonis mores et indolem 
accuratius descripsit^) eiusque doctrinam exposuit*). 
ceterum 'Pythonem' libro videtur inscripsisse, quod in 



1) Gf. Stelk. Byz. v. ^dariXts, Strab. p. 139 alii. 

2) Cf. Aristocl. ap. Euseb. praep, ev, p. 761», ubi cmn 
Wilamowitzio p. 37 pro dyvoiag corrigas dvolag, 

3) Cf. L. D. IX 65, ubi quod in Pythone de Pyrrhonis dytQa- 
yfioGvvT^ Timon dixit lacuna haustum est, sequuntur statim 
versus e sillis (fr. 33) petiti; unde profecti Mienagius ad L. D. 
IX 109, Langheinrichius I p. 27, Eitterus et Prellems, hist, phil. 
p. 399 crediderunt heroico metro Pythonem conscriptum esse. cf. 
etiam L. D. IX 67 xal 6 T£fi(ov dh diaaaq>s£ triv didd^saiv avtov 
(JIvQffmvog) iv olg nQog Ilv&mva disisiai. flis libris etiam tri- 
buerim quod legitur apud Galenum, st^figur, empir, p. 62, 23 
Bonnet. qttalis autem est secundum totam vitam scepticus . . . 
neque superbus existens et vir non plasmatus et absque vana 
gloria, sicut ait Timon fuisse Pyrrhonem, indidem procul dubio 
fluxit omnis Pyrrhonis descriptio apud Galenum 1. s. haec: 
p. 62, 19 Fyrrhon , , veritatem quaerens et non inveniens ambi- 
gebat de omntbus immanifestis, in die operationibus sequens 
evidentia (id est rd q>aiv6ii6va) , de omnibus autem guae sunt 
eodra haec ambigens et p. 64, 14 Pyrrhon . . ercU . . quietus 
guidem et mansu>etu8, videlicet pauca verba loquens, sicut con- 
venit, nisi aliqua necessitas adveniret, 

4) Cf. L. D. IX 106, quem locum si cum Zellero III 1 
p. 484' ad Pyrrhonem rettulerimns , scribendum est necessario 
6 T^ficov iv Too Ilv&oavt (JIvQQO^vdy qyqai fiii i%^B^7i%ivai, triv 
avvq^siav^ ceterum vide de hoc loco disserentem Hirzelium 
m p. 19 adn. 
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dialogum Pythonem quendam induxit^), qui tamen quis 
fuerit prorsus me latet^). 

Semel tantum (a Sexto Emp. adv, mathem. HL 2) laudan- 
tur libri*) Ttgbg rovg (pvaixovg^qmbvL^ eisdem assignare 
licet verba Timonis quae refert Sextus adv. dogmat. IV 
197, iterata ab eodem adv, mathem, VI 66. praeterea 
scripsit nsQl alad^i^ascDv (L. D. IX 104) et fortasse 
tertium librum*) quendam de summo bono, ex quo 
petita sit quae sola superest longior Timonis argumen- 
tatio . accuratius descripta ab Aristocle ap. Euseb., pra^, 
ev. XrV 18, 2—4 p. 768«- * eadem a Laertio IX 102 et 107 
breviter significata^). ceterum in onmibus his Ttmon extitit 
nQoqyrixfig tcov IlvQQmvog Xoycov (Sext. adv, math. 1 53). 

Ynicum Irestat ^AQKsailaov neQldsiTtvov^ in quo 
Arcesilaum mortuum dum inter vivos est tantopere a 



1) Gf. L. D. IX 67 Bupra p. 28 adn. 3 exscriptum. 

2) Becte enim negasse yidetur Wilamowitzius p. 38 Eidn. 
eundem esse Aenium Platonis discipulum, qai Gotyn Thracem 
interfecit, quod credidit Menagias ad L. D. IX 65. 

3) Male opinanti hoc titnlo sillorum partem significari Ten- 
nemannio, Geach, der Phd. Y 2 p. 177 credidit Paulius, de stllis 
p. 25: ceterum de argomentorum a Timone hic prolatorum vi 
ac natara cf. Natorpins, Unters. p. 287. 

4) Somnia tamen sunt quae Menagius ad L. D. IX 111 et 
LangheinrichiuB I p. 27 proferunt Timonea scripta nsgl tfitijasms 
et Tiata aotpiagj Laertii IX 106 de Aenesidemo testimonium 
dormitanter interpretatL 

5) Gf. p. 15 adn. 1 exscripta testimonia. usnrpavit igitur 
Timon atpaaiav vocabulum (quode disputavit Sext. Pjrrh. 
hypot. I 192) ad iTCoxfiv significandam; unde profectus poteris 
probare — quod aocuratias explanare non est huius loci — 
inox^S vocabulum primum ab Arcesilao inventum esse, ad 
scepticos ab Aenesidemo demum invectum, planeque refutare 
quae de hac quaestione disseruit Hirzelius.III p. 24 adn. 1. fluc 
rettnlerim etiam quod Aristocles dixit 1. s. § 5 p. 759® rjy mg 
q>riai Tifiaiv^ diatC vai, %al dwtC ov, xcrl avto to diatC diatC 
{fiiMtC altemm addo). 
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Timone lacessitum Diogenes (IX 115) tradit laudatum. 
esse; itaque ad liunc librum refero quod scripsit Nu- 
menius (p. 33 Theding.) ap. Euseb. praep, ev. XiV 6, 5 
p. 731^ Mvaaiag Tcal QiX6(JLrilog wd Tlfi<ov ot anBnximl (fxc- 
ntuiov avtov (Arcesilaum) TCQOOovofAaSovaiVy . • avatQovvta 
%al avxov xo akrfilg xal xo iffsvdog nai xo m^avov, simi- 
liter scimus (cf. L. D. m 2) a Speusippo in IlkaTmvog 
nsQtSslTtvca Flatonem praedicatum esse; sed qui Timonis 
mores perspectos habet facile sibi persuadebit, ^AQKsaddov 
nsQldsLTtvDv non solum laudes Arcesilai scepticis sane 
magna ex parte simillimi et doyfuxxwotg infestissimi con- 
tinuisse sed etiam ei repugnantium philosophorum irri- 
siones. quam ad rem dsmvov aptissimum" fuit, cuius inter 
7iO(M(fsU)cg a Luciano (Prometh. 8) a7ici(jLfiaxa Kal xo SiaaiX- 
Xaivsiv nal iTtiysXav referantur, in quo fi^Ti^fiara proponi 
solita sint certatimque a convivis solvi, in cuius formam 
idcirco irrisoria carmina frequenter sunt redacta. suspi- 
cetur igitur quispiam non inepte hunc librum similiter 
comparatum fuisse atque Varronis saturam Menippeam 
Msvbtnov xaq>r^Vj cuius indolem descripsit Otto Eibbeck 
mus. Ehen. XiV p. 126 sq., neque magnopere discrepasse 
a sillis. verum versibus an soluta oratione scriptus 
fuerit liber, non liquet. 

Sic via quasi praemunita nihil impedit quominus ad 
libros illos aggrediamur quibus Timon ipse tantum in- 
scripsit ZIAAOP); verba enim quae adduntur apud Sui- 
dam V. TC(jL<oy . . . ijxoi tpoyovg xmv (ptXoaoqxov interpretis 
sunt cuiusdam, non Timonis. 



1) Geterom satis notae neglegentiae quam in titulis lau- 
dandis recentioribQS temporibus sibi indalserunt.grammatici 
exemplmn memorabile tradit Stephanus Byz. v. ^Xtove, apud 
quem legitnr TCfiav 6 nsgl aiXXmv yeygatpdgi apud Gellium 
III 17, 4 {qui aMog inscrtbittir) in uno antiquiorum codicum 
aiXXog est, in ceteris aCXXav, 
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Silli fama et laude cetera Timonis scripta tantopere 
superabant ut ab his nomen aMoyQccg>ov^) traheret, reli- 
qui libri paene omnes laterent. atque primum quidem 
videntur admodum frequenter lectitati esse: et appara- 
tissimos bos atque salsissimos cibos plane fuisse stomachi 
aequalium delicatioris quis miretur? iam Antigonus 
Carystius, Tunonis suppar, eorum cavillationes lubentis- 
sime adhibuit ad philosophorum quorum vitas descripsit 
imaginem clarius exprimendam. eadem fere aetate Sotion 
Alexandrinus, Stadox^v scriptor illustrissimus, quode supra 
(p. 8)*dixi, tcsqI x&v Tlfioavog alkXmv pgit singulari libello 
-eoque — quantum ex unico^) quo laudatur loco (ap. 
Athen. VIII p. 336*) conicere licet — non tam impugna- 
vit Timonem, quod nonnuHi putaverunt^), quam docte 
explicavit. 

Similem sed largiorem interpretandi operam sillis 
navanrit Tiberii imperatoris aetate Apollonides Nicaenus^), 
ex cuius commentario priorem partem Laertianae Timonis 
vitae fluxisse supra diximus. sed hic quoque semel tan- 
tmn laudatur a Laertio Diogene IX 109 'ATtoklmvCdrjg 6 
NiMasvg 6 Tcaq* rnmv iv rco TtQoirq) rmv slg tovg cCXXovg 
wtofAiniiAanxiv a TtQooqxovst Ti^SQim KaUsaQi^ ubi verba 6 

1) Cf. Athen. I p. 22^ Aristocl. ap. Euseb. pr. ev. XIV 
18, 28 p. 763« et V. supra p. 8 adn. 3. 

2) Eundem librnm ab Athenaeo VIII p. 343« et XI p. 505^ 
laudari putat Panzerbieterus in lahni annal. suppl. V p. 215; 
sed altero loco Athenaeus Niciae historiam philosophorum 
pariter ezscripsit atque IV p. 162«, ubi disertis verbis laudatur 
ZoMiimv 6 'AXs^avdgsvg Iv tatg diadoxavg; neque maiore pro- 
babilitate priorem locum a notisBimis Sotionis Saccessionibus 
abiudices. 

3) Velut G. I. VoBsius, de poet. Gr. p. 62, de histor. Qr. 
p. 233 Westerm.; lonsius, de script hist. phil. II c. 10 p. 166; 
Heckerus' philol. V p. 433. 

4) Cf. quae de eo congesseront Clinton, fiisi. Hellen. IH 
P..666 et Mfillerus, frg. hist. €hr. IV p. 310. 
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TWif^' fjfAtiv plane singulariter dicta et tam obscura ut 
vel corruptelae suspicionem nonnullis moverint^), si sana 
sunt, vix possunt aliter explicari atque cum Bergkio 
(comm, crit. spec. VI p. 8) 'eidem ut Diogenes philoso- 
phorum familiae addictus'. cui vero Diogenes ipse sectae 
addictus fuerit, multum dubitatum^) est et sane sub- 
difficile est iudicatu, praesertim cum saepe'ut nunc res 
6st ambigas, utrum ipsi misello compilatori iudicium 
quoddam tribuas an eius fonti. sat certa tamen indicia 
adsunt, nisi prorsus me fallit opinio, quibus probetur 
«um empiricae sectae medicum fuisse. primum'enim 
solorum scepticorum seriem usque ad aetatem suam de- 
duxit (IX 116. 116) atque in hac successione enarranda 
praecipuam eorum habuit rationam, qui medicam artem 
simul professi sunt^); dein suo ipsius iudicio usus Sexti 
Empirici scripta iuiXXiata appellavit (IX 116) et cum 
«odem (Pyrrh. hypot. I 16. 17), immo eisdem prorsus 
verbis scepticorum germanam esse sectam quod dogmatici 
negarant in prooemio (20) contendit. misit quidem libros 
suos ad mulierem q^doTtXdxcova (III 47) et idcirco sat 
magna pars operis in academicae philosophiae usque ad 
Arcesilaum, Lacydem, Cameadem Clitomachumque historia 
describenda versatur; sed primum illo tempore academicos 
{non neoplatonicos) inter et scepticos paene nulla fuit 

1) Pridem ngo ri(i6iv pessime coniecerant quod Nietzschius 
olim (mus. Rhen. XXIV p. 206) probavit, postea tamen idem 
in progr. Basil. a. 1870 {Beitr. z. Quellenk. u. Kritik des Laert. 
Diog.) p. 6 propoBuit 6 nceQoifnoyQdtpos'. 

2) Cf. Klippelius, de IHog, La&it. vita p. 17, Bergkius 1. s., 
Zellerus, hiat. phil. Gr. III 1* p. 363 adn., Maasius, de liogr. 
Gr. p. 22, Wilamowitzius in epistula ad Maasium ibid. p. 162, 
NietzschiuB in progr. Basil. snpra significato p. 5 sq. alii. 

3) Cf. Haasius, de scept. succ. p. 94 sq.; quae contra dizit 
•Hirzelius Unters. III p. 135 adn. 1 corrunnt, siquidem Dioge- 

nes ipse fuit empiricusi 



f 
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dissensio, ut comprobator Fayorini academici exemplo 
qui Pyrrhoneis fnit propensissimus, et iam dudum a mul- 
tis scriptoribus Graecis tractata erat quaestio, num quid 
inter Pyrrhoneos et academicos philosophos interesset^). 
dein epigrammatis illis duobus (m 45) quae fecit in 
Platonem ipse Diogenes^) laudavit sane Platonem, ita 
tamen ut cum academica philosophia compararet utpote ge- 
nere et dignitate aequalem medicam quam ipse professus 
est artem. denique yel Epicuri quidam amor, quo multi 
demonstrare yoluerunt affectum fuisse Diogenem, explicari 
potest, cum recte iam ab aliis sentitum sit, mirum quen- 
dam concentum intercedere inter Epicurum et empiricae 

1) Cf. Marres, de Favorino p. 54 sq.; Hnrzel, Unters, III 
p. 131 sq.; Natorp, Forschtmgen p. 74. 

2) Neqnaquam enim demonstrari potest ante Diogenem 
TiBquam comparationem illam inter Platonem et Asclepium in- 
stitutam esse, ita ut iniuria hoc inventum a Diogene Zellerus 
hist, phiL II l^ p. 379 adn. 3 abiudicasse yideatur. multo tamen 
magis eos fefellit opinio, qui crediderunt ex Atheniensium 
epigrammate sepulcrali quod apud Olympiodorum §iog TlXdt, 
c. 6 legitur satiB impudenter sua mutuatum esse Diogenem. 
in quam opinionem abierunt cum Nietzschius 1. s. p. 5 tum 
Maasius, de hiogr, Gr, p. 73, cni adstipulatur etiam Wilamowitzius 
in epist. ad Maas. p. 159 adn. 7 : ex quibus Maasius hoc ipsum 
Laertii furtum exemplum insuperabile ('quod vinci nequeat') 
dixit, quo comprobetur Porphyrii (quem Olympiodori fontem 
sumit) et Laertii consensum ex eiusdem auctoris usu explican- 
dum esse. longe mihi alia mens est, cum yideo id quod tra- 
dit OlympiodoruB, Platonem sollemniter sepultum et illo epi- 
grammate honoratum esse, simpliciter ex Laertii narratione 
neglegenter inspecta esse enatum. ille enim primum narrat 
(41) Platonis mortui corpus honorifice elatum esse ab Athe- 
niensibus, deinde (43. 44) epigrammata nonnulla eius sepulcro 
inscripta refert, quibus addit (45) propria duo: Olympiodorus 
igitur non animadvertit ultima illa duo ipsius Diogenis esse 
neque potuit, nisi aliunde compertum habuit, ex ipsius yerbis 
hoc loco positis elicere, haec Diogenis epigrammata non in 
sepulcro inscripta fuisse. 

Oorpnso. II. % 



— 34 — 

sectae medicos. itaque scepticus vel empiricus fuerit Apol- 
lonides^). — sed revertamur ad Timonem. 

lam delapsi sumus ad eos scriptores quorum per 
libros superstites sillorum reliquiae quotquot fere sunt^) 
ad nos pervenerunt, auctores alterius et tertii post Chr. 
saeculi. ac primum quidem litteratissimus grammaticus 
Athenaeus etiam sillos lectitavit^) et excerpsit, excerpta 
doctis luppiter! et laboriosis sed neglegenter admodum 
conscribillatis suis Deipnosophistis inseruit ita tamen ut 
uno certe loco (fr. 44) convinci possit conexum senten- 
tiarum cum excerpta illa usurparet memoria non tenuisse. 
longe vero plurima fragmenta innotuerunt per sceptico-^ 
rum operam, Sextum Empiricum dico et Laertium 
Diogenem. quorum ille ipsos sillos, opinor, legit, hie 
aliqua ex parte Antigoni Carystii copias expilavit*), alia 
fortasse ex aliis praecipuis vitarum suarum auctoribus 
hausit, sed ea quae vel initio vel sub finem vitae adicere 
solet ex ApoUonide petiverit (nisi statueris, quod minus. 
probabile, ipsum etiam Laertium sillos inter manus ha- 
buisse). iam vero sceptica philosophia per Aenesidemum 
resuscitata factum est, ut acerrimus eius adversarius exi^ 
steret Aristocles peripateticus, qui ipsorum scepticorum 
compendiis quibusdam usus^) ad eorum placita profli- 



1) Neque est cnr cnm Wilamowitzio statnamus, verba nuQ* 
'^ficiv non a Laertio, sed a sceptico quodam auctore scripta 
et per illum temere iterata esse: vide supra adu. 5 ad p. 9. 

2) Siugula quaedam fragmenta, quae exhibent Plutarchus. 
(2), Galenus (1), Gellius (1), Numenius ap. Euseb. (1), qui hausit 
ex Antigono (cf. Wilamowitzius p. 128), denique Clemens Ale- 
xandrinus (3), hic omitto; quae vero Eusebius in praep. ev. 
profert, cum ex 'Numenio tum ex Aristocle et Clemente ad ver~ 
bum descripta sunt. 

3) Semel tamen (fr. 30) Antigonum descripsit. 

4) Cf. indicem Antigoni Wilamowitziani p. 356. 

5) Cf. Wilamowitzius p. 128. 
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ganda ex eis etiam sillonini qnosdam locos (fr. 32 — 36) 
protraxit ^). post Diogenem vero praeter Zenonis ifMpoTSQo^ 
ykdatfov et Flatonis Ti(U)cioyQa(povvrog notitiam omnis fere 
sillorom memoria oblitterata est. 

Collectae sunt sillorum reliquiae primo ab Henr. 
Stephano, qui cum ^OfiriQov wxl 'Hciodov iyciv xxX. (Paris. 
1573) p. 126 — 128 novem tantum reliquias complexus 
esset, mox in *Poesi philosophica' (Paris. 1573) p. 60 — 71 
fragmentorum numerum valde auxit addiditque losephi 
Scaligeri coniecturas. inde sillorum fragmenta parum accu- 
rate excudenda curavit nihil de suo addens Daniel Hein- 
sius, qui Horatii editionibus compluribus adnexuit (primum 
ei quae a. 1612 prodiit). deinde egit de Timone sillogra- 
pho Is. Fr. Langheinrichius dissertationibus tribus Lips. 
1720.1721.1723, qui collectis reliquiis nonnuUas priori- 
bus incognitas adiecit singulasque latine interpretatus ex- 
plicavit fusis commentariis; non tamen ad finem perduxit 
coeptum. tum sillorum fragmenta auctiora et emendatiora 
proposuit Bruncldus *Anal. veter. poet. Gr.' (Argentor. 1785) 
tom. n p. 67 — 78 subiunctis paucis adnotationibus in tomo 
ultitoo p. 139. denique F. Paulius edidit libellum 'de sillis 
Graecorum' (Berolini 1821), quo post praefationem de sillis 
praecipueque de alXXog vocis radice institutam paululum 
egit de Timonis sillis adiecitque reliquias, sed neque 
onmes collegit neque cuncta singularum testimonia attulit 
neque in pertractandis eis operam ponere voluit. 

His accessit a. 1859 disputatiuncula mea Me Timone 
Phliasio ceterisque sillographis Graecis', cum mihi Bon- 
nensis philologorum seminarii seniori munus honorificen- 
tisstmum demandatum esset a sodalibus, ut viro immor- 
talis memoriae Friderico Theophilo Wblcker, litterarum 
antiquarum decori et columini, praeceptori nostro dilectis- 



1) omnia apud Ensebium praep, ev, descriptQi. 
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simo eidemque tunc temporis professori per decem lustra 
'clarissimo congratularer pietatemque nostram contestarer. 
coUectas ibi et recognitas exhibui sillorum quotquot 
reperire potui reliquias — neque hodie plures novi — 
insigni Augusti Meinekii adiutus benevolentia qui singulos 
quatemiones, dum prelum exercent, mea causa perlegit et 
insignes aliquammultas mecum communicayit coniectura^. 

Paullo post meam opellam (1860) prodiit famosi illius 
libri, quo fragmenta philosophorum graecorum coUecta 
et recensita esse Mullachius iactavit, primum volumen, 
cuius p. 84 — 96 Pauli collectionem ille iteravit adnota- 
tionesque incredibili neglegentia corrasas subiecit, aliena 
inyenta pro suis ut assolitus est yenditavit, in emendandis 
yersibus ipse nihil profecit, in interpretandis eis ubicunque 
noyi quid attulit (attulit yero rarissime) ridicule est lapsus, 
ipse tamen sibi yisus primus ^accuratiorem Phliasii poe- 
tae recensionem* protulisse. 

Nunc ego opusculum quod peradulescentulus incohabam 
emendayi ut potui et auxi ut debui. plane enim neces- 
sarium non mihi solum nunc, sed iam tum, cum prodi- 
isset primum, yisum est yiris me longe doctioribus et in 
hoc potissimum litterarum genere peritissimis inter quos 
ipsum iuyenilis conatus fautorem Augustum Meineldum 
nomino , ut singulis fragmentis accuratior enarratio ne 
deesset. eam igitur nunc addidi. praeterea quae interim 
siye in quaestionibus quae ad litterarum historiam spectant 
siye in ipsorum fragmentorum corruptelis expediendis ab 
aliis yel a me excogitata sunt recepi quoad eius fieri 
potuit; nam nunquam credideram fore ut hunc libellum 
retractarem, itaque nihil fere eorum quae aliis placuere 
per quinque quae intercedunt lustra adnotayeram. 

Fundamentum totius de Timonis sillis disputationis 
certissimum iaciamus breyem hjpothesin quam Apollonides 
Nicaenus suppeditayit Laertio Diog. IX 111: twv ds clk- 
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kiDv rgkc iarCvj iv olg mg av axtmutbg mv navrag (Ttavv H) 
Xoidoqei xal atXXcUvH rovg ioyficctuiovg iv na^diag iidei, 
(ov rb (ihv nqmov avroivqyrirov !%Bi ti^v iQfjvr^vstavy ro 6h 
dsvrsQov xal rQirov iv iiakoyov apjfian. g^aCvsrat yovv 
avaKQlvmv Sevotpdvri (sic libri) rbv KoXotpmviov Ttegl ixd^ 
aravj b 8h avr& dtriyovfUvSg (sic libri; avroStriyov(jLSvog 
Ynlg.) iarij wd iv (ihv rm devriQm TteQl rmv aQxaioriQCDv, 
iv 8h r^ tQirm itSQl rav' variQmv, o^ev d'^ avro (sic Fj 
airtbv BQP^Q^ cevr&v eras. v H^ airtm P^) rtvsg tuxI iytl- 
Xoyov ijtiyQa^av. ro 8h TtQckov rairta (sic libri plurimi^ 
ravra JP^Q et valg.) neQti%et ytQayiiuxra^ nXriv ort (lovonQoa- 
mnog iartv fi noCriatg. aQxri 8h avrm ij^s' ^iansre vvv 
fjtot oaot noXvnQciyfAovig iare aofptaraC, 

Perstrinxit igitur Timon in sillis omnes pbilosophos 
8oyiJi>ariKovg acerbissime^); itaque pleraeque sillorum re- 
]Liquiae laudantur adiectis locutionibus huiusmodi: TCfjuov 
naQitpayev^ Saxvetj rui^aiAnatj vnoyQatpet^ iaCXXatvev, int" 
mntet^ intanciTtret ^ StaavQSt. 

Tum iv naQtpSCag etSet compositi sunt silli^). hoc in- 
genioso parodiarum lusu soliusHomeri versus simt deflexi, 
et Homerum fere ubique cum in tota orationis confor- 
matione tum in singulis yerbis secutus est Timon. sed 
hac quoque in re Paulius quasi spicis tahtum conquisitis 
largissimam messem aliis reliquit; ego nolui hic com- 

1) Cf. etiam Aristocl. ap. Euseb., praep. ev. XIV 18, 6 p. 759^ 
dtatC TCfMov roCg (ihv aXlotg Xotdogstrat naat^ IIvQQmva 8* vfivst 
fiovov; ibid. 18, 15 p. 761*^ ot TCfiavoe aCXXot xcel at Ttara ndv^ 
rwv dv&qmnoiv pXaaq^rjfiCat^ ibid. 18, 28 p. 763<^ (Timon) avvi- 
yQaipev dgyaXias nagepdCag xal poifioXoxCag iv alg pspXaaq^iifiriKe 
ndvrag tovg nmnots q>iXoaoq>Tiaavtag; Gallius, noct. Att III 17, 4 
TimoH amantlentus librum moAedicevitimmwn conscripsit, t^i 
aCXXog inacribitwr '^ de Snida y. TCfiav vide supra p. 30 adn. 1. 

2) Cf. Aristocl. ap. Euseb., pra^. ev. XIV 18, 28 p. 763° 
(vide adn. 1); inde Eustathio in Hom. p. 1404, 3 audit 6 naQtp- 
Sbg TCftcnv. 
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ponere omnes nsrcaQipdfifUvovg yersus, sed curavi sub- 
iciendos singulos singulis Timoneis versibus, qua ratione 
spero fore ut faceta acumina saepe hac potissimum in re 
posita commodius et planius intellegantur. Homerum 
autem eumque solum a Timone naQfpdlatg esse detortum 
non est cur mireris. namque Homeri, communis litterarum 
fontis, yersus et laudando et deflectendo et in sermocinando 
et in scribendo lubentissime adhibebant cum omnes Graeci 
qui toto corde Homerum a pueris noscerent, tum philo- 
sopbi quibus omnino maxime placuit in scholis scriptisque 
orationi yersus immiscere, ut Socrates (apud Platonem), 
Plato (cf. L. D. in 5 cunctaque ipsius scripta), Diogenes, 
Crates, Bion, Menippus (de quibus post dicam), Cameades 
(cf. L. D. IV 64), Ariston (cf. L. D. IV 33), Cleanthes 
(cf. L. D. Vll 172), inprimis autem Timonis magister 
Pyrrhon quode supra (p. 16) dixi. inde etiam factum est, 
ut permulti singulis carminibu^ parodicis illum exprime- 
rent, qua de re ne pluribus disputandum sit effectum est 
sagaci A. Welandi dissertatione de prciecipuis parod. Ho- 
meric, scriptoribus ap, Qr. (Gotting. 1833). 

Praeterea epicae quaedam dictiones, quales sunt biimg 
&q>caol re q>axoC re (fr. XXXlJ) yel xax' iXiy%£a^ yacxiqeg 
olov (fr. XXXm) yel Uov ajtavry (fr. XXXX) ex Hesiodi 
carminibus (op. et di. 3; theog, 26; 624) depromptae 
quidem sunt sed minime deflexae. 

Fuerunt quidem, qui praeter Homericos yersus etiam 
alios detortos esse contenderent, yelut tragicos, id quod 
Drydenius putayit in commentatione de satira, Anglicae 
luyenalis interpretationi praemissa, cuius tamen sententiae 
neque ullum testimomium attulit neque afferre potuit, yel 
Empedoclis, Theocriti, carminis aurei yersus, quorum imita- 
tionis nuper extare sibi persuasit MuUachius, quaest, Empc- 
dod, n, p. 29 sq. nonnuUa documenta, quae fere omnia 
ita comparata sunt, ut si talia cum Timoneis conspirare 
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putayeris, iam nihil possis negare cum eis congraere; cf. 
praeterea comm. ad fr. XXV; XXXTTT; XXXIV. 

lam autem longius progrediendum est in usurpando 
Apollonidis testimonio atque explorandum, qua ratione 
dispositum fuerit illud carmen maledicum in cunctos 
philosophos versibus heroicis plerumque ex Homero ridi- 
€ule detortis conscriptum. 

Liber secundus et tertius continent colloquium de 
philosophis inter Timonem ipsum interrogantem et respon- 
dentem Xenophanem Colophonium institutum (cf. Sext, 
Emp., Pyrrh. hyp. I 223; fr. XXXXV); differunt inter se 
ea tantum re, quod secundo priores, posteriores recensen- 
tur tertio, quem idcirco quidam inlXoyov inscripserunt. 
pnmum autem librum narrat Diogenes exhibuisse aixo- 
ditiyrftov igfirivelav et fuisse lAovoTCQoacmovj versatum autem 
esse aeque ac ceteros in philosophis cavillandis. atque 
re yera permultae reliquiae epicam quandam prae se 
ferunt speciem (id enim sibi yolunt yerba aifxoStriyriTog 
iQ(Afivetcc) et potissimum hominum inter.se coUoquentium 
certissima praebent testimonia. yides yel inde explodi 
eam quam aperuit Paulius p. 25 de sillorum conexu opi- 
nionem; autumayit enim ille fuisse eos singula in sin- 
gulos philosophos carmina maledica nullo inter se yinculo 
coartata, peculiaribus fortasse additis titulis slg IkoKQdtfiVj 
nQog HXaxtava^ ytQog (pvatnovg (quode antea [p. 29 adn. 3] 
dixi), 6 nQoSeijtvog (cf. comm. ad fr. XI). 

Haec igitur onmia contemplans si perpensitayeris, qua 
tandem ratione poetica possit ef&ci, ut homines diyer- 
sissimorum temporum yel diu yel nupe.r demum mortui 
inter se colloquentes et quasi fabulam agentes exhibean- 
tur, praecipue ut Timon cum Xenophane iam permultos 
ante annos defuncto sermocinans proponatur, nuUam 
opinor poteris non tantum inquam yerisimiliorem sed nul- 
lam omnino aliam reperire nisi eam, ut censeas totos sillos 



{ 
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illa fnisse compositos forma, qua eomm partem aliquam 
fuisse coniecit unus omLiiium maxime de Timone meritus 
Meinekius, exerc. m AUien. spec. I p. 6 {amt, in Affwn. p. 26), 
vsHvla^ formam dico. quae coniectura ut fere inyito cuivis 
ipsis reliquiis obtruditur, ita inde summam probabilitatis 
speciem sibi adsciscit, quod^talis forma aptissima est ad 
perstringendos mortuos cum alios tum philosophos neque 
ulla apud Graecos frequentius in poematis irrisoriis ad* 
hibetur neque potest excogitari quaepiam magis congrua 
carmini ex Homero parodice detorto. 

Maxime enim idoneam banc esse formam ad sugillan- 
dos homines defiinctos qui testetur fideiussorem iubeo 
locupletissimum prodire Schillerum in epistola ad Goe- 
thium pridie kal. februar. 1796 data vol. I p. 132 ed. 
tert. (Stuttg. 1870) ita scribentem: „Ich habe dieser tage 

den Homer zur hand genommen und in der Nekyo- 

mantie (eine prSlchtige quelle von parodien entdeckt), um 
die verstorbenen autoren und hie und da auch die leben- 
den zu plagen. Penken Sie auf eine introduction Newtons 
in* der unterwelt. . . Beim schlusse denke ich geben wir 
noch eine kom5die in epigrammen.^' ac notum est in 
Xeniis 332 — 413 hoc consilium a Goethio Schilleroque 
perfectum esse ita ut fingerent, sese a Musa in Orcum 
deductos primum nonnullos homines litteratos vidisse quos 
describerent versibus ex Homeri NsKvCa detortis (332 
— 370), tum interrogando quisnam philosophorum posset 
proferre dogma universum philosophorum certamen ex- 
citasse (371 — 389), denique colloquium cum Hercule, 
Shakspeario, de tragoedia tragoedisque semisse, quo ha- 
bito a Musa abscedere iuberentur (390 — 413). 

Atque elegit hanc formam qua morderet prae ceteris 
philosophos Lucianus in Necyomantia, in Veris historiis, 
in Dialogis mortuorum, elegisse in promptu est conicere 
in NenvCa Menippum quem sibi Lucianus exemplar pro- 
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posuit; hanc ad sngillandos homines adhibuit Sotades in 
cannine cinaedologico slg ZdiSov xaxafiaaig (cf. Soid. v. 
Hmadfig)] qnin ipsis Byzantinis ea placuit, velnt in dia- 
Xoym vexQiK^ ^ETCtdriida MaioQi iv '^Aidov (in Boisson., an, 
Chr, HL p. 112 — 186) acri sale defidcantur mnlti Manuele 
Palaeologo imperatore in aula Graeca versati homines. 
deinde hac ipsa forma irrideri puto philosophos; hamque 
eiusmodi yeterum sapientium itinera i»6Tatt%a et visiones 
fingi solebant praecipue a philosophis^), ut Pythagorae 
natd^aatg elg ZdiSov ab Hieronymo Ehodio peripatetico 
qui eum ^skcit narrantem se Homeri Hesiodique animas 
calunmiamm in deos coniectarum poenas dantes in Orco 
vidisse*). 

Certissima yero ex ipsis reliquiis petere licet argu- 
menta, quae nunc non enarrabo; intellegentur enim clarius, 
si totam carminis quam animo concepi imaginem pro- 
posuero. 

Id unum tamen statim adiciam, non obstare huic sen- 
tentiae temporum rationeih. namque eorum qui in Orco 
cpnspiciimtur philosophorum recentissimi commemorantur 
Pyrrhon, quem ultra ol. 127 yitam duxisse credi nequit^), 
Zenon, qui mortuus est ol. 128, 4 = 264 a. Chr.*), Ar- 
cesilaus, qui supremum diem obiit ol. 134, 4 = 241 a. Chr., 
denique Cleanthes, qui ol. 137, 1 = a. 232/1 a. Chr. 
(yide supra p. 13). atque yidimus supra (1. s.) Timonem 
etiam diutius yixisse, neque raro apud Qraecos yel aetate 
grayissimi homines poemata scriptaye composuere. namque 



1) Cf. Lobeck, Aglaoph, p. 944; de Democriti libro wsqI 
%&v iv^Uidov cf. Hirzel, Untersuch. I p. 137. 

2) Cf. Laert Diog. YIIl 21; Hiller in Satura Sauppio oblata 
p. 106 sq. 

3) Cf. Zeller, pha. Gr, UI 1» p. 440 adn. 1. 

4) Cf. Rohde mus. Rhen. XXXIII p. 682; Gomperz ibid. 
XXXIV p. 166. 
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necesse sane est, a Timone silli conscripti vel ad finem 
certe perducti sint annis provecto: quocum id quoque con- 
gruit quod in ultimo libro, quem iiUkoyov inscripsere 
grammatici, commemorantur Aristonis Chii discipuli et 
agitur de Dionysio Meru^efiivip quasi defuncto 'sive iam 
aetate confecto. 

Transeo nunc ad enarrandam sillorum dispositionem 
qualem olim redintegrayi et nunc quoque fere tenui (pau- 
cissimis tantum mutatis), quia hac ratione ad eorum natu- 
ram intellegendam multo plus profici existimo — quam- 
quam de singulis multis dubitari posse consentaneum est 
— quam exercenda sola arte nesciendi quam iusto magis 
hodie praedicare solent. 

Initium^) igitur carminis duxit Timon a versu laTtsie 
vvv fioi 060 1 TtoXvTtQdyfiovig iars aoq>t<irai (£r. I). quod 
initium qua ratione cum reliquo carmine coniunctum 



1) Aliter quidem iudicavit Otto lahn, qui Hermae vol. 11 
p. 236 haec scripsit: 'Ob die Worte des Diogenes, der Vers 
(fr. I) sei dgx^ des ersten Buches gewesen, bedeuten, es sei 
der erste Yers des Gedichtes gewesen, I&sst sich wohl bezwei- 
feln. Das vvv kann doch nur anknupfen an etwas Yorher- 
gehendes und Sextus Empiricus* (Pyrrh. hypot. I 224) Angabe 
iv noXXots yocQ avtov inaiviaag xov ^svotpdvrjVf mg nal tovg 
aCXXovg avxm dvad^stvai kann doch nur von einem an Xeno- 
phanes gerichteten Prooemium verstanden werden'. Sed contra 
certum ApoUonidis testimonium et constantem pinacographo- 
rum Graecorum usum libri initium afferendi nihil potest valere 
lahni dubitatio. accedit, quod ipsius Hiados secundum Aristo- 
xenum (anecdot. Eoman. III p. 5 ed. Osann.) ferebantur apographa 
qaae a gemello Homerico versu ^ansxs vvv (loi. Movoat *OXvii' 
nta d(ofiat' i%ovaai initium caperent; neque absimile est illo- 
rum carminum exemplum satis notum, quae dqa particula s^- 
tentiam principalem inducebant. denique Sextus hoc solum 
mihi videtur dicere, Timonem Xenophani quae per sillorum 
maximam partem (i. e. libr. II et III) exposuit attribuisse; fecit 
enim eum ut supra vidimus severum iudicium de onmibus dog- 
maticis ferentem. 
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faerit, nullo proditur indicio; excogitari multa possunt, 
quorum unum exemplum hoc est: „dicite mihi nunc, 
quotquot estis sophistae — vos enim scitis onmia, nos 
vero (sceptici) nihil pro certo habemus (v. adnot. ad 
ir, I) — , quomodo tandem (oTtTtag d^ = J2 113) veri- 
tatem ipsam assequi possimus. audio quidem sua unum 
quemque vestrum placita asseverantem verissima esse. 
sed placita vestra omnia inter se pugnant: quis igitur 
probandus est? hoc ut cognoscerem, nuper ipse in Orcum 
profectus sum et narrabo vobis quae ibi expertus sum. 
simulatque descendi, audii magnum certantium hominum 
tumultum atque aggressus vidi immensam Xoyo^axlotv in- 
ter philosophos exortam." 

lamque sequitnr enumeratio eorum quos conspexerit 
philosophorum apprime accomodata ad catalogum eorum 
quos Vlixes in Orco viderit, adiectis usque paucis verbis, 
quibus tamen acutissime deformentur unius cuiusque 
mores praecipueque certandi virtutes. atque memorabile 
quidem est eiusmodi catalogos in usu faisse apud Home- 
ricos parodos, ut a Matrone apud Athen. Xin p. 134 sq. 
longa series epularum in rationem catalogorum Nsiivlccg 
et BouozUcg (v. 4. 30. 36; 22. 33. 50) enumeratnr, et eodem 
fere modo recensentur in luliani Caesaribus singuli in- 
gredientes imperatores. solemnem vero hanc consuetudi- 
nem etiam a poeta Phliasio ih sillis adomandis adhibitam 
esse, adsunt haud paucae quae clarissime confirment reli- 
quiae, inprimis eae in quibus verba xa! idov et similia in 
Nsnvia firequentata reperiantur. 

Horum igitur philosophorum Timon dicit se in prin-- 
cipibus conspexisse Democritum 7tsQ(g>Q0va Ttoifiiva fiv^cavy 
i^L(pivoov Xeoxrjvci (fr. 11) et Pythagoram aeiAvriyoQlfig oa^t- 
arriv (fr. m), tum Parmenidis piriv iisyaX6g)Qov€c (fr. 11 li), 
dein Zenonis Eleatae iiKpoxsQoyXdaaov (liyce a^ivog ov% 
aXajtccdvov Melissumque (fr. V) atque Thalem (fr, Vr\;, 
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omnes autem dimsse Platonem ayo^Ttiv fiiveTtij zizzi^iv 
laoKQoiyov (fr. Vll). deinde Zenonem stoicum narrat se 
yidisse annm Phoenissam eiusque nassam qua callide 
omnia captare studuerit frustra vagatam esse (£r. VJULL). 
pergitnr in pbilosopboram agmine^ ubi appamit etiam Ana*- 

xarcbi ^aQaaXiov kvvsov (livog (fr. Vilil) et medios 

in litigantes qui se immiscuerit Protagoras iQi^ifiBvai sv 
sldmg (£r. X). buic denique enumerationi baud inepte 
tribuas fr. XI, XTT, Xm, quibus commemorantur Prodicus 
XaPccQyvQog iQoXoyriviig -(fr. XI), Antistbenes 7tavzog>vfig 
fpXid(ov (fr. Xn), Speusippus iya^og ax&ijHii (fr. AMl). 

Post finitum bunc catalogum repetit Timon omnes 
bos inter sese concertasse terribili Xoyo^ila^ in qua ^qo- 
xoXoiyog ^^ig semper eos acriter ad pugnandum instimu- 
laret (fr. Xllll); statimque oXlyov imo^ig (ut testatur 
diserte Clem. Alex. strom. V p. 236 Sylb.) subiungit quae 
fderit rixarum causa. bas vero ridicule imitatus Iliadis 
initium fingit exortas per ^Hrfovg avvdQO(iov oxXov, a quo 
garrulitas pbilosopbis iniecta sit (fr. XV). 

Certamenautem pbilosopborum re vera esse adumbra- 
tum non modo idcirco redditur verisimile, quod baec 
ratio admodum frdt accepta Graecorum populo qui inde a 
pueris semper maxime agonibus gauderent, veluti adbibita 
est, ut tria solum diversissima exempla apponam, in Ho- 
meri Hesiodique certamine', in Aristopbanis Eanis, in 
luliani Caesaribus^); nec minus est idonea qua sugillen- 
tur pbilosopbi ob altercationes perpetuas notissimi inpri- 
misque usitata in epica Graecorum poesi ludibunda ut 
in batracbomyomacbia, Matronis isbtvm^ aliis; verum etiam 
reliquiae ipsae rem ita sese babere non loquuntur sed 
clamant. 



1) Simili certamine pictores inter se confiixisse statuit in 
Nicomacbi elegia Otto labn in relat. boc. Sax. yoL VIII (1866) 
p. 291 ingeniosa sane sed param certa coniectnra. 
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Dno etiam spectacula viyidissima ipsios philosophorom 
certaminis cognosci qnennt, neqnennt, id qnod veliemen- 
tissime dolendnm est, pemoscL 

Primnm proponitnr Arcesilans parans pngnam contra 
adversarinm, Zenonem ni fallor (vide comm. ad £r. XV ll), 
versibns dnobns (fr. XVI), in qnibns provocatur ad Pyr- 
rhonem et Diodomm qnibns ille prorsns indigeat. atqne 
similem sententiam ipsnm Arcesilanm eloqnentem panlo 
post facit Timon (SiaXumv ainov nom XiyovTa] fr. XVll); 
adversarins antem ei opprobrio vertit, qnod vitnperatio- 
nibns semper immisceat iocos vel poeticos flores (fr. XVULi); 
postremo Arcesilans oratione habita sese infert mediam 
in tnrbam qnae enm magnopere admiratnr (fr. XVilTT). 

Altera vegetissima imago nobis qnasi ante ocnlos po- 
nitnr Zenonis einsqne agminis. Zenon enim colligit tnrbam 
mendicomm (£r. XX) eamqne dooet lenticnlas coqnere 
(fr. XXI), qna re snperbiens gloriatnr nnns ex eo grege 
(fr. XXn); sed in pngna acerrima alter qni divitem se 
Z.enoni dedidit iam de felici certaminis eventn desperat 
et acerbissime irridet illos mcaxovg, namqne sese esse 
nTca%6v qnod ad mentem attineat itaqne exitinm evitare 
non posse (fr. XXIIl). hnic igitnr stoicomm pngnae proba- 
biliter tribnendi snnt illi qnoqne versns qnibns Cleanthes 
describitnr per medios viromm ordines incedens (fr.XXllll). 

Porro ad philosophomm Xoyo^%Uxv refero reliqnias 
nonnnllas, qnibns adversarii contnmeliose appellantnr: 
fr. XXV qno philosophns petitnr qnidam qni comparationibns 
et imaginibns nti solitns sit, fr. XXVI qno Platon, qnod 
inpenso pretio libmm Pythagoricae disciplinae emerit 
exqne eo Timaenm concinaverit (sive nt Tzetzae placnit 
Sophronis mimis edoctns sit dialogos scribere: fr. XXVI*), 
fr. XXVLL (siqnidem Timonis est) qno Asclepiades Phlia- 
sins; dein fr. XXViii qno Menedemns narratnr orationem 
habnisse et fr. XXViiii qno Heraclitus u\. \Skftm e,QrMs^cssvx£i. 
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exsequeretur snrrexisse; etiam fr. XXX, quo nescio quis 
acriter increpat Ctesibium Chalcidensem; adicio denique 
fr. XXXI, quibus verbis quendam ab adversario laceratum 
esse conicio. 

Post saevissimam pugnam descriptam iam Pyrrhon 
omnibus quibus ceteri philosophi laborant libidinibus et 
fraudibus invictus prodit (fr. XXXII) rixasque terribiles 
componit oratione gravissima in omnes philosophos ob 
altercandi studium invectus (fr. XXXIII et XXXllll); sic 
omnes convicti a Pyrrhone quocum nemo certare conatur 
(fr. XXXV) obmutescunt, itaque Pyrrhon recuperavit tran- 
quiUitatem ad beate vivendum ipsi maxime necessariam 
visam (fr. XXXVI). quem cum Timon hunc in modum 
iv vYivBfilriai yceXrivrig versantem videt (fr. XXXVII), sese 
ad eum convertit insigniter eum laudans, quod omnium 
sophistanmi fraudibus invictus spretis eis rebus quae 
nullius sint pretii onmium unus vere beatus vivat (fr. 
XXXVm). has splendidissimas in laudes exiisse arbitror 
librum primum; Euboei tamen Parii parodi etiam diserto 
testimonio (fr. XXXVlllI) primo libro inesse traditur 
mentio, quae quomodo facta sit ut multae possunt ex- 
cogitari rationes ita nulla probari. 

In secundo libro suspicorprimumXenophanem, qui 
philosophorum certamini non interfnit, prodire (fr. XXXX) 
et a Timone interrogari, cur proelio committendo non 
interfuerit. quo facto respondet, sese nihil curare omnes 
istos philosophos nugatores neque Socraticos, Phaedonem, 
Euclidem (fr. XXXXT), neque Academicos (fr. XXXXII) 
neque Aristotelem (fr. XXXAMl); sibi sapientiae tantum 
studium cordi esse semperque foisse, neque enim sibi 
vivo Lydorum luxuriosam vitam placuisse, sed Graecorum 
simplicem victus consuetudinem (cf. fr. XXXXnll diserte 
secundo libro attributum); nihilo setius veram viam quamvis 
sapientiae studiosissimum se non repperisse (fr. XXXXV). 
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qua *de re postquam effudit querelas, quibus cavet Timon 
ne quis putet Xenopbanem, qui ab ipso statim omnes 
praeter Pyrrhonem pbilosopbos reprebendens depingitur, 
Pyrrboni usquequaque parem esse, iam Timon eum tan- 
quam Tiresiam alterum^) de singulis pbilosopbis inter- 
rogat Xenopbanesque respondet omnes aculeatis yerbis 
perstringendo, quo munere ut perfangatur multis nomi- 
nibus peridoneus Timoni visus est. non solum enim fuit 
ille unus ex antiquissimis pbilosopbis, qui optime potuerit 
cognitos babere omnium pbilosopborum mores doctrinas 
vitas ex diutuma cum eis in Orco consuetudine, sed iam 
dum inter vivos est ^increpavit eorum arrogantiam, qui 
cum sciri nibil posset auderent se scire dicere'*), et ips^ 
adXoyQciq>og praecipueque ^OfAniQceTtatTig imiioTCTrig. 

Huius igitur coUoquii sunt versus, quibus agitur de 
Heraclito (?) (£r. XXXXVi quod secundo libro adsignatur), 
de Anaxagora (fr. XXXXVII), de Protagora (fr. 



1) Optime cum Tiresia Xenophanem contulit Otto labn 
Herm. vol. II p. 236; minus bene addit haec: 'Man kann nocb 
binzufugen, dass Xenophanes Ehapsode war . . . Er selbst batte 
ja nmfassende episcbe Gedichte geschrieben Kolocpavog Ttxtatg, 6 
dg 'Eliav xr^g 'itaXlag aTrotxtfffiog, und es verdient Beachtnng, 
dass er vom Handwerk des Dicbters und Ehapsoden aus zur 
Pbilosopbie uberging. Wenn es beisst (Diog. IX 18) avtog 
iQQaipcp&ei za savtov^ so sagt das wobl nicht, dass er sicb auf 
den Yortrag seiner eigenen Gedichte bescbrSnkte; seine Pole- 
mik wurde nur pikanter, wenn sie mit der Eecitation der an- 
gegriffenen Dicbter in Verbindung gesetzt war {??). Das "Wan- 
derleben, das ihn . . . jahrelang durcb verschiedene Lander 
trieb, war wohl dasLeben des fahrendenEhapsoden(??). Jeden- 
falls war die Person desBbapsoden die geeignetste, ihr 
die verscbiedenen Mittbeilungen in den Mund zu legen'. quae 
ut magna ex parte per se improbabilia videntur, ita plane me 
fagit, quid faciant ad personam, quam apud Timonem agit 
Xenophanes, explicandam. 

2) Cf. Cic, acad. pr. II 25, 74. 
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quod a Sexto Empirico item hxdc libro adscribitur)*, de 
Empedocle (fr. XXXXVmi), de Socrate (fr. L), de Platone 
(fr. LI et Ln), de Socraticormn scriptis (fr. Lin et LULli). 
hos fere ut priores philosophos pertractat Xenophanes in 
secundo libro. 

Li tertio contra posteriores philosophos exagitat Epi- 
curum (fr. LV et LVI, quorum alterum tertio libro in- 
fuisse plane Athenaeus dicit), stoicos (fr. LVII), quos 
inprimis ob grammaticum studium lacerat (fr. LVIli), 
denique Dionysium Heracleotam Metathemenon (fr. LVULll). 

Postremo Timon videtur a Xenophane interrogatus 
quinam philosophi nunc florerent respondisse, esse quidem 
permultos Alexandriae sed futtiles (fr. LX), esse etiam 
Aristoneos (fr. LXI) sed hos quoque vanos; perpaucos 
tantum sibi placere, ut Eurylochum Pyrrhoneum (fr. LXIi) 
vel Philonem eundem scepticum (fr. LXTTT). 

Potuit tamen de his duobus ut mortuis (nam num 
eo tempore quo Timon sillos scripsit superstites fuerint, 
ignoratur) Xenophanes loqui; temporisque item ratione 
diiudicandum est, utrum ille an Timon Aristonis mentio- 
nem fecerit tertio certe libro iniectam (fr. LXTTTT). 

Prorsus denique nihil pronuntiari potest, quo in libro 
ea verba, quibus continetur iudicium de docto quodam 
alicuius philosophi scripto statutum, sint prolata (fr. LXV). 

Hanc igitur misere dilacerati carminis dispositionem 
resuscitare conatus sum, speroque fore ut in universum 
ea quam animo concepi imago non valde a vera et pri- 
stina abhorreat specie. certa enim duo mihi videntur: 
et totum poema in veKvCag formam esse redactum et in 
primo libro Xoyofiaxlccv inter philosophos commissam de- 
scribi; tertium certum non videtur sed est, ut quod stabi- 
litum ApoUonidis testimonio, Xenophanem secundo tertio- 
que libro a Timone interrogatum de singulis philosophis 
dissemisse. 



— 49 — 

Eestat ut dicam de nonnullis reliquiis quae aut 
nuUo iure aut dubio Timonis sillis attributae sunt. 

Primum eum sillographum qui commemoratur a Tzetza 
(fr. LXVI) Timonem fuisse credi sane potest, quamvis 
nequeat de unb vocabulo quidquam aMrmari confidentius. 

Deinde ea verba quae tamquam Timonea Eustathius 
affert (fr. LXVII) dubitanter olim, nunc certa demonstra- 
tione nixus ab hoc poeta abiudicavi (v. comm.). 

Denique duos versus ex Homero parodice detortos, 
quibus philosophi irridentur auctoris nomine non addito, 
Timoneis olim etsi cunctabundus subieci (fr. 68 et 69 
proecd.). quorum prior legitur in Etym. Magn. p. 722, 
18 V. Cotptatrig' iUx^ri o i^eXog>iX6aog>og aog>iazi^g^ o dh 
x& ovn aotpog' od^ev ineTtoXa^s Xiyeiv' tpiXoaotpUj 

^orpQ* ev ytv(6a7ii[jg '^(lev aoipov (sic Meinekius pro d'e6v) 

7(61 aoq)iaxriv,^ 
recte quidem dixi Timonis sillis posse hunc versum ad 
exemplum Homerici £ 128 {oq>Q^ ev yivo)0X|^5 rjiuv d-ebv 
'^dh xal &vdQa) factum probabilius tribui quam cum 
Bergldo Crateti cynico: nam ipsum iUud inter aoq>iaxdg 
et aoq>6v discrimen quam maxime effertur a Timone, cui 
unicus aotpog Pyrrhon, alii philosophi omnes aog>iaxaC] sed 
hoc praeceptum a multis decantatum ne ex carmine qui- 
dem petitum videtur; sillorum certe nuUum indicium est. 
etiam minus licuit versum Homericum (x 195) de Chrysippo 
dictum (apud Laert. Diog. VII 183 od^ev tpaalv i% avxov 
As^O^vat* ^ olog %invvxai^ xoi de atual ataaovaL^) Timoni 
adscribere. usquequaque vero tenendum est, in omnium " 
Graecorum ore Homerica semper fuisse, ita ut facile a 
quovis usurpari deflective potuerint. 

Neque magis inter Timonea commemorandum duxi id 
quod a Paulio fr. 55 (a MuUachio v. 133) positum est 
ap. Athen. XH p. 518e inixaQtd^eiv icaQ^ avxolg (Sybaritis) 
Sm xriv XQvtpriv av^QmnaQia fiMQa xovg (xai TTtTtQvo, ^orcx, 

Corpuao. n. ^ 
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Ynger) anfaiutlovq Sg (priaiv 6 TCfitiiv tovg xaXovfUvovg naqi 
xici cxCXimvttg^ quod etsi argnto artificio adhibito poteris 
Timonis sillis servare ita ut pxites extitisse talem fere ver- 
smn: eldov aiumatov rov nal azlkruova xaAovtf^ quo Timon 
Stilponem hominem obscaenum (cf. Cratetis fr. I) quasi 
nanum, ut Zenonem anum, castigaverit, tamen leni mu- 
tatione cum Th. Eoepero^) Tlfiaiog nomen pro TCfuov 
scribendo tota res tam -facile et plane expeditur ut in 
hac coniectura acquiescere praestet. 

lam vero sillorum intellectus vel veteribus visus 
est tot difficultatibus obstructus esse, ut commentariis 
singularibus eos explanarent (v. supra). id quidem aliqua 
ex parte inde explicatur, quod arctiore ad eorum acumina 
perspicienda opus est familiaritate cum Graecis philo- 
sophis contracta; sed sunt etiam ipsa acumina, quibus 
silli abundant, haud raro exquisitiora, aliquotiens vel 
artificiosiora. id quidem cum omnibus parodis commune 
habet Timon, quod magna cavillationis vis inest ipsi ra- 
tioni ex qua detorti simt Homerici versus, quos infra 
singula fragmenta semper curavi adscribendos. satis etiam 
conspicua est copia comparationum et imaginum vividissi- 
marum acerbissimarumque. sed propria sillorum sunt 
duo potissimum facetiarum genera, cum allitterationes et 
ytaQayQa(AfAatia(Aolj tum amphiboliae, quas Timon in sum- 
mis deliciis habuit: et patet quam facile ambigui verbi 
involucro tecti lectorem non monitum egregii aculei 
lateant. tantam denique Timon sibi sumpsit licentiam 
in cudendis, praecipue conglutinandis novis vocabulis, ut 
in paucis quae supersunt reliquiis plus sexaginta reperian- 
tur vocabula oTtai slq^fdva pleraque ab ipso flcta quomm 
infra apposui indicem ex litterarum ordine digestum. 



1) Cf. Meinekii exerc. m Athen, n p. 22 «. anal, in Ath, 
p. 288. 
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Haec igitur omnia singulariter explananda diixi in 
commentariis quae singnlis fragmentis adscripsi. 

De adnotationibus criticis pauca addam. Duorum 
scriptorum, apiid quos longe maxima fragmentorum pars 
servata est, Athenaei et Laertii Diogenis codices nondum 
ab ullo editore accurate excussi sunt. Gaudeo igitur 
quod Athenaei codicis Marciani A scripturas diligen- 
tissime descriptas liberaliter mihi Georgius Kaibel sup- 
peditavit; epitomae sane (de qua cf. praeter Eaibelium, 
de Athenaei epUome Wissowae de Athenaei epitoma obser- 
vaiiones in 'Conmientationibus philologis in honorem Aug. 
Eeifferscheidii editis') codicum novae coUationes mihi non 
praesto erant. 

Laertii vero Diogenis iam in proecdosi largiorem 
scripturae discrepantis farraginem exhibui, quam nunc 
omissis tamen interpretatione Latina et editionibus anti- 
quis praeter Frobenianam iteravi; sed addere iam potui 
scripturas gravissimorum codicum quos nuper aut ipse 
excussi aut alii mea causa contulerunt. praeterea utpote 
in auctore cuius diorthosin etiamnunc desiderari suo iure 
multi lugent, ut uno conspectu de cunctis qui mihi inno- 
tuerunt codicibus iudicium fieri posset, adieci quotquot 
mihi adscripseram per Italici itineris opportunitatem alio- 
rum librorum lectiones. 

Li afferendis tamen scripturae discrepantiis sciendum 
est eam quam ex disciplinae severitate decet rationem 
sequi me non potuisse nisi in qnattuor optimis codicibns, 
Parisino primo et altero (P et Q\ Burbonico antiquissimo 
(-B) et Laurentiano primo (^), praeterea in Laurentiano 
tertio (It) et in Vaticano Vrsini (F), denique in Mona- 
censi {M). dicam de singulis. 

Parisinus Graecus 1759 saec. XIV scriptus (P) scatet 
correctionibtLS; mihi amicissime et longe accuratissime eum 
excussit Gxmdermannus, ex cuius notitiis qaaestionftxsL^Qik^- 
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difficilem quae est de diversis correctricibus manibus sic 
diiudicaverim: in levioribus quibusdam rebus iam a prima 
manu (P^) inter scribendum correctus est, deinde aliquot 
locis a manu altera, cuitis atramentum et scribendi ratio 
non prorsus paria, sed admodum sunt similia (banc JP^ 
dixi) ; deinde iterum et vehementissime per tertiam manum 
(P^) quae saepissime antiquam scripturam radendo dele- 
bat et lurido utebatur atramento interpolatus est codex 
secundum librum qui ^vulgatam' lectionem exhibuit; po- 
stremo recentissimas correctiones (P*) compendio yQ in- 
ductas passus est totus codex quas in decimo libro 
frequentissimas esse audio, in Timonis Cratetisque frag- 
mentis deesse praeter 11 55 video^). 

Parisinus Graecus 1758 saec. XlV^) {Q) diligenter 
quidem sed aliquotiens male intellectis paullo rarioribus 
scribendi compendiis descriptus ex Parisino P post cor- 
rectoris prioris (P^) operam: hunc quoque in meum usum 
contulit Gundermannus. — ceterum utrumque codicem 
Parisinum subinde iam inspexerat Menagius, post diutur- 
nam vero oblivionem iterum in lucem protraxit nuper 
Bonnetus mus. Ehen. XXXII p. 578 sqq. 

Burbonicus Graec. 253 saec. XII membranaceus {B): 
quode accuratius rettulit Nietzschius progr. Basil. 1870 
p. 17 sq. eum ipse totum contuli a. 1861. 

Laurentianus plutei LXVmi 13 saec. XII membran. 
(F). coUatus est a Cobeto, cuius schedas mihi olim per 
Pr. Ritschelii benevolentiam usurpare licuit; in Timonis 
fragmentis a me passim denuo inspectus. 

1) Interdum P* antiquam a P' deletam scripturam mar- 
gine addito slxs restituit. 

2) Huic saeculo Bonnetus 1. s. p. 581 adscripsit codicemy 
postea sane idem (mus. Ehen. XXXIV p. 487) saec. XV exeunte 
vel XYI ineunte eum exaratum esse contendit: qua de re am- 
bigo, quoniam Laur. H qui post Parisinum Q ex P fluxit et 
Rosio et me iudice scriptus est saeculo XIV. 
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Laurentiamis plut. LXVnil 36 saec. XIV membraii. 
(JST), qui fluxit ex P post correctoris P^ interpolationes. 
subinde eum inspexerat Cobetus, totum ipse excussi. 

Vaticanus 1302 saec. Xin bombycin. (7) ex libris 
lulii Vrsini. hic quoque bonae familiae est et pendet ex 
eodem archetypo atque Parisinus P, quocum IV 33 omit- 
tit (propter homoioteleuton) unum Timonis versum (fr. 
XXn); sed explicit in VI 66. totum contuli ego. 

Monacensis CLIX saec. XIV bombycin. (-3f). in hoc 
codice insunt lib. I. H. m. IV 1—54. V 1—60. X 1—61. 
eius lectiones Spengelius cum Huebnero communicavit. 

Ceterorum lectiones attuli ubicunque vel ipse enotavi 
vel enotatas repperi; sunt vero hi: 

Arundelianus (A) et Cantabrigiensis (C) quorum cum 
Aldobrandina a Thoma Galeo collatorum scripturae con- 
gestae sunt in Diogenis editionis Wetstenianae tom. 11 
p. 557 sqq.; codices in Stephani adnotationibus comme- 
morati (plerumque Marcianus 393); Vindobonensis 106 
per tertium librum a Huebnero usurpatus; denique a me 
subinde inspecti Laurentianus plut. LXVllIl 28, saec. XlV 
chartac. (6r), descriptus quidem ex codice qui multa com-^ 
munia habuit cum Burbonico, sed vehementissime ipse 
interpolatus, aliquotiens scite emendatus a viro docto 
quodam; Vaticanus 140 saec. XIV bombyc. optimae notae, 
conspirans IV 33 cum Vaticano V et Parisino P in lacuna 
quade dixi; Vrbinas 108 saec. XV chartaceus; Ottobonia- 
nus 355 saec. XV; Marcianus 393 saec. XIV chartac, 
quem eundem cum Frobeniana contulit H. Stephanus^); 
Marcianus 394 saec. XIV membran., gemellus Laurentiani 
H et descriptus procul dubio ex Parisino P; Barberinus 
275 saec. XV; Burbonicus alter 252, scriptus ab loanne 



1) Cf. Stepbani epist. nuncup. Maximi Tyrii a. 1537 et 
Matfcaire, hist, Stephm. p. 226. 
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Bhoso Cretensi exeante saeculo XY, Laurentiano G tam 
similis ut nequeat credi non ex eo fluxisse; Angelicanus 
saec. XVI ^) chartac., qui cum Parisino P (Laurentiano H 
et Marciano 394 ex illo descriptis) exhibet stoicorum cata- 
logum a Rosio Herm. I p. 369 sq. editum, sed ut videtur 
descriptus ex Laurentiano H. 

Ceterum bonorum codicum hoc stemma credo cou- 
stitui posse: 

X 



^'(Laur.) J?(Burbon.) y 



i^(Paris.) F(Vatic.) Vatic.140 



p2 

e(Par.)P^ 

J?(Laur.)P* 

Denique in recensendis Eusebii prae^. evang. libris 
XrV et XV, qui soli Timonis quaedam fragmenta suppe- 
ditant, Gaisfordianorum codicum longe plurimum valent*) 



1) Subscriptum est XasQziov dtoyivovg nsQl p£<ov q)iloa6q)atp 
xiXog. ov loocwfig nov%£vov i% ^XoQSvtlag yiyQa(ps : AdEA^OS 
"O A^iridlOS EKEAET2E. 

2) Cf. Dilesium, Doxogr. p. 168 sq. post G. Wolffium, Din- 
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Parisinns 466 (C) et Laurentianus VI 9 (6r), nonniliil 
Venetus Marcianus 341 (J), nequissimus est Parisinus 
467 (D). 

His expositis ut colligamus, quibusnam in rebus 
Timonis sillorum naturam positam esse viderimus, sillos 
dicemus carmina didactica quibus doy^Mnixol praecipue 
philosophi heroicis versibus ex Homero plerumque paro- 
dice detortis perstringuntur. 

Sillorum autem poesis non inde ab incunabulis multi- 
plici illo flore omata fuit quo Timoneos splendere videmus, 
sed ab exiguo initio paulatim incrementis undique captis 
ad summum perfectionis fastigium processit. etenim, quoad 
etiam nunc cognoscere licet, in primis incunabulis silli 
nihil continuerunt nisi irrisionem doyiActtiHmv quorundam 
inclusam yersibus heroicis ex Homero saepe deflexis, di- 
dactici illi tantum neque iocorum iucunda yarietate neque 
epica virtute excellentes. tales certe sillos persuasissimum 
habeo foisse eius, quem primum in hac poesi polluisse 
traditum est, Xenophanis Colophonii. 

Xenophanes Colophonius utrum sillos scripserit 
an non diu sane multumque longo ex tempore disputatum 
est; sed ut fieri solet quaestionem me iudice non ad- 
modum impeditam magis magisque exagitaverunt et per- 
turbaverunt viri docti, quorum singulos errores refutare 
supervacaneum censeo^). sed in idem crimen ne ipse in- 
cidam, singulos locos quibus Xenophanes siUogranhus 
commemoratur deinceps proferam et examinabo. 



dorfium, Frendenthaliam de hac qoaestione subtiliter ei plane 
probabiliter dispntantem. 

1) Cf. Gasanbonns, de satir, poes. p. 238 sq. Bamb., 
FabriciuB, bibl, Gr, libr. II c. 28, vol. I p. 797^ Faellebomius, 
Beitr. z, Geseh. d. PhUos. fosc. 7 p. 1 sq., PanlinSy de aiUia 
p. 15 sqq., Earstenins, Xenophan. p. 23 sq., Welandus, de 
Hom. parod, scr. p. 15 sqq., alii 
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1) Strabo XTV 1, 28 p. 643 Casaub. avdgeg iyivovro 
KoXoqxovioi rcSv (ivrifiovevofiivciiv .... SBvorpavrig b (pvOi- 
Kogj 6 rovg ollkovg Tcoiriaag duc 7toiri(icir(ov, baec yerba 
tam manifesta sunt ut nibil possit supra. nibilo setius 
Paulius p. 18 inde argumentum petiit quo nixus sillos a 
Xenopbane scriptos esse negaret, interpretatus: 'qui sillos 
fecit per coUectionem carminum sparsos'. quam inter- 
pretationem vel eam ob causam rectissime reiecit Welandus 
p. 20, qui onmino prudentissime de bac quaestione dispu- 
tayit, quod si baec voluisset Strabo dicere, necesse fuisset 
ad Yocabulum notrjiuirwv articulum addi^). sunt autem 
verba cum eodem simpliciter explicanda: 'qui fecit sillos 
yersibus inclusos'. nam dia 7C0iri(iarmv idem yalet atque 
iv MitBOiv i. e. ^per versus' ^), modo ne cum Welando 1. s. 
statuas, sola carmina hexametris beroicis conscripta dici 
noii^ficcra: in comparationem igitur vocandum est quod in 
simili notitia dixit Strabo XIV 5, 8 p. 671 ^jigarog 6 ra 
q>aiv6fiBva avyyQaipag iv Insaiv. quod si quis quaerat 
cur dia fcoirifidraiy addendum censuerit Strabo quamquam 
alXXoi per se certum poeseos genus describant, responden- 
dum est, in ipso vocabulo solum irrisionis notam inesse 
(v. supra p. 5), itaque poeticos sillos accuratius illum 
significare voluisse. 

2) Laert. Diog. IX 18 yiygaips 8h [xaJ quod vulgo 



1) Idem cadit in Bembardyium, qui hist, litt. Chr. II 2^ 
p. 548 scripsit: *die Worte meinen allein den scbarfen 
Geist der Kritik, welcber die Gedicbte des Pbilosopben 
bezeicbnete/ quod si volnit Strabo, debuit dicere aClXovg 
noiriaag Sia rmv noirjfidrav; accedit quod tale scribendi genus 
prorsus abborret a natura breviuscularum memoriamm ad litte- 
rarum artiumque bistoriam spectantium, quas sing^Iarum urbium 
descriptioni snbicere solet Strabo. 

2) Cf. praeter alios Laert. Diog. IX 22 xal avros (Par- 
menides) dl d^d noiTifidranf g>tXoeo<psC %a&dnsQ *Ha^86g rs 
xal l3}svo(pdvTjg xol 'Efinsdo^Xijg, 
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« 

hic additur deest in optimis libris] (Sevoqjavrjg) iv Smat 
xorl ikeyetag acci lafi^ovg xa^' ^Hciodov xoi 'Ofii^Qov im- 
%6m(ov avx&v xa tibqI Oecov slQfiiJtiva. in quo loco vexa- 
tissimo primum constare mihi videtur — quode cf. etiam 
Kemius, ub, Xenophan. v. Kolopkon (Sedin. 1874) p. 18 
adn. 25 — , lafi^ovg verbo non vulgarem metrioamque 
Significationem inesse sed paullo rariorem, de qua iam 
snpra p. 26 dixi, ita ut describantur 'carmina probrosa' 
in quibus quae Homerus Hesiodusque de dis protulerunt 
castigavit XeAophanes. cuius iudicii gravissima argu- 
menta duo haec sunt: iamborum Xenophanis nec vola est 
nec vestigium; nam verba quaedam apud scholiastam 
Hippocratis [vide nunc Erotian. p. 18 Klein.] servata 
non licere in iambicam formam redigere, rectissime iam 
exposuit Meinekius, vindic, Sfrdbon. p. 217; mihi videntur 
ea simpliciter spectare ad notissimae elegiae (7 Bergk.) 
versum alterum. dein si ia(i§ovg metrum significat, iv 
kneat referendum est ad hexametros heroicos, his vero 
notum est Homerum Hesiodumque a Xenophane im- 
pugnatos esse; itaque philosophus tribus poeseos generibus, 
hexametris elegiis iambis, poetas illos castigasse statuen- 
dus esset, quod omnem fidem excedit. Wilamowitzius 
vero commentariolo grammatico II (proem. ind. lect. Gryph. 
1880/1) p. 7 haec ad unum coniecit pertinere carmen, cui 
inessent iambi per saturam admixti herois: sed — ut 
alia de quibus infra dicam nunc mittam — quomodo verbis 
traditis carmen heroiambis (quos dicit Tzetzes) compositum 
significari potuerit, quid potissimum verbis xai ikeyelag 
faciendum sit, ipse viderit. 

Item iv ?ne6i potest dupliciter explicari, aut gene- 
raliter (^scripsit versibus constrictos libros, eosque et 
elegias et carmina probrosa contra Homerum Hesiodum- 
que') aut singulariter (^scripsit carmine heroico, item 
elegias et carmina probrosa contra Hom. etc.'"). ill<s 
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accepto dicitor sine exemplo iv iTestSi. iksyslag yQ<iq>Btv^) 
et desunt in enumeratione notissima et clarissima Xeno- 
phanis poemata, didacticum unum (tvbqI q>viS6<og) et epica 
duo (^Kokog>mvog nxUsig et 6 Blg ^Eliccv a7toiM(S(i6g) quae 
tamen novit Diogenes (IX 20). lioc si admiserimus, 
prorsus intolerabiliter in duobus prioribus membris metri 
solius, non argumenti ratio babetur, in ultimo argumenti 
solius, non metri; neque inter se concordant duo membra 
iv ImfSt et iXByBlctg^ cum debuerit aequabiliter dici aut 
iv iTCBiSt 9ud ikByBloig (sive di' ikByBlag) aut inri xal ikB- 
yBtag. 

Omnes vero difficultates toUentur, si mecum scripseris 
yiyQag>B di iv SitBCt xal ikByBloig (sive quod fortasse prae- 
stat^) Kal ^ii^^y ikByBlag) xal (quae particula ad aliam in 
poematis a Xenophane tractatam materiam spectat, nisi 
forte delenda est) lafipovg xad'^ ^Ofn^Qov Kxk. (^scripsit 
hexametris et elegiis etiam irrisiones Homeri Hesiodique'). 
sic verba imKoitxmv (cf. Timon. sill. fr, XXXX) avtcSv xa 
TtBQl &B&V BlQfifiiva simplicitcr ad totum enuntiatum per- 
tinent, quo sola Homeri Hesiodique irrisio describitur 
pariter atque "proximo (avxiSo^aaat Sh kiyBxai kxL) in- 
imicitia erga philosophos et Epimenidem exercita, neque 
de poematum generali enarratione agitur. neque in ele- 
giarum memoria haerebit quisquis meminerit eorum, quae 
elegiae longissimae (1 Bergk.) y. 21 sq. dixit Xenophanes. 

3) Schol. ABL niad. B 212 ov SBvog^avBi akV 
^0(ii^Qtp jtQmm nlkkoi^ TtBTtolrivxai (cf. Eustath. ad 1. s. p. 
204^ 21 ed. Bom. ot Ttakaiol JtaQaiSriiABtovvxai, ivxav^a ou 
ov iwvov lSBvoq>avfig mnotriKB atkkovg iv olg BviinUfMnpiBv 



1) Distat enim prorsns, qaod Soidas dixit (v. Gioyvig) yvoi' 
(lag di iXsystag slg ^nri fim. 

2) Suidas in Ijricomm vitis compluribns ita dixit: cf. v. 
Bioyvig, Zi,fi<ovtdrig, TvQxaiogj IlaQ^iviog (ex Schneideri emen- 
datione) [Endoc. v. Zoltov]. 
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xzL), quo loco statim elucet ceteroquin a grammaticis 
litteratis Xenophanem primum sillograplium constitutum 
esse. 

4) Proclus ad Hesiod., op, et di. v. 284 Sevog>av7ig 
dicc Sfj uvcc TtQog Tovg xor' ccvrov g>iko06q>ovg xai Ttonjfcicg 
luKQorlwxUcv cllXovg oironovg in&etvcct {<5vv&iivat cod. reg. 
Paris. 2771) Xiyetat kcctci mivtmv q>ikoo6q>ciiv nal novrix&v. 

5) Tzetzes ap. Bemhardyium ad schol. Dionys. Perieg. 
p. 1010 oiXkoyqatpog vvv b Sivogxivtig (cod. Zevog>avfig) 
iaxl Koi TlfiCDv nal stBQOt. 

6) Denique in schol. Aristoph., equit 406 et apud 
Eudoc. p. 87 Ssvoq>avtig iv allloig unusque eius versus 
heroicus laudatur. 

Adsunt igitur sex certissima testimonia, quibus pro- 
betur Xenophanem scripsisse versibus hexametris carmen 
quoddam quo poetas philosophosque irrisit potissimum 
propter opiniones de dis prolatas. cui carmini Xeno- 
phanes nihil inscripserit, aCXXcov titulum grammatici non- 
nulli inscripsere commoti procul dubio similitudine, quae 
inter Timonis sillos et hoc poema intercederet, alii ltt(A' 
§ovg dixerunt, alii denique naQf^SUcg. nam nullus dubito 
quin naQmimv fragmentum ab Athenaeo 11 p. 54^ servatum 
eiusdem carminis sit^). falluntur enim qui censent^) in- 
esse hic senilem quandam hilaritatem prorsus ab acerbis 
Homeri Hesiodique irrisionibus abhorrentem. namque ut 
servati fragmenti versus respondent elegiae primae versibus 
19 et 20, avdQcav 6* alvuv tovcovj og ifS&Xa mmv ava- 
q>alvBi I &g ot (Avrifioavv^ j, sic statuendum est pro- 
ximos iam non superstites respondisse eiusdem elegiae 



1) Idem censaerunt Menagins ad Laert. Diog. IX 18 et 
Schneidewinas in diar. antiqu. 1848 p. 740, del poes. lyr. 
p. 40. 

2) Welandus 1. s. p. 21 et Earstenias p. 55 ; his similiter in- 
dicat Eemios 1. s. 
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versibus insequentibus (21. 22) ovzt fiaxag SuTcei Tixfj- 
vmv ovSi riydvrtavj ovSi xa KBvxavQfov^ reprehendit 
igitur illos qui narrent de dis fabulas divino numine in- 
dignas, quales sunt apud illos poetas. 

Quod vero crediderunt ab Appuleio, florid, IV 20 
sillos Xenophanis^satiras' dici, id nunc rectius ad Gratetem 
relatum est (v. infra). ea denique quae profert Menagius 
ad Laert. Diog. IX 111 „sancti patres sillos Xenophanis 
Sillenos vocant", vere an falso sint dicta nescio; certe 
quamvis diligenter quaesiverim nuUum huius rei indicium 
repperi. 

Accedunt autem multa alia quibus Xenophanis silli 
quales fuerint accuratius describatur. 

Primum enim Homerum et Hesiodum a Xenophane 
irrisos esse non solum testantur L. D. 1. s. et H 46 
xa^a fpri6iv ^AQiaxoxikrig iv xglxm nsgl TtoirixiTiijg (dial. 
n€Ql noifp:wv £r. 7 Eos.) iq>tXovslxBt . . . HvayQog ^OfiT^QO} 
^mvxi, ajtod^avovxi de SBvogxivrig 6 KoX6q)civiogj xai Xi(»xa)i^ 
^Haiodm ^covu, xsXevxi^aavxt Se b JtQoeiQrifiivog Sevoipavrig^ 
Timon in fr. XXXX Setvotpavi^g vndxvg>og ^OfifiQajtdxYig 
inixoittrigj Plutarchus, apophth, reg, Hier, 4 p. 175 '^OfAri- 
Qog ov 0v {Sevoq>dvYig) SiaCvQetg; verum etiam aetatem 
tulerunt quattuor versus hexametri (fr. 11) quibus Home- 
rum Hesiodumque ob fabulas inhonestas de deis fictas 
lacerat Xenophanes. tum Thaletem Pythagoram Epimeni- 
dem perstrinxisse narratur a Laert. Diog. IX 18 avndo^daai 
xe Xiyexai, SaXy xai Hv&ayoQa^ %a%di\>a<S%at Sh xal jEjrt- 
fievlSoVj Pythagoramque in elegia (fr. 18 Bergk.) quoque 
cavillatus est ob fiexefMl>vxo>6iVj atque Epimenidem patet 
cur aggressus sit; ille enim ^eoyovtav scripsit (cf. L. D. 
I 110), Xenophanes autem dixit eos qui deos natos esse 
perhiberent non minus ade^eiv quam qui mortuos (cf. 
Aristot., rhet. 11 23). et egregie carminis naturam 
describit Arius Didymus qui in libro iteQl alQiaeoDv (ap. 
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Stobaeum, ecl. n 1, 18 p. 6, 14 Wachsm.) haec habet: 
Sevog>avovg Ttgmov loyog riXd^ev elg zovg '^EXXtivag S^iog 
yQccgyfjg &fia naiSia xag tb rmv aXXmv zoXfiag ijti- 
jtXi^txovxog nal rfiv avxov 7taQi6xavxog svXapeiav^ mg aga 
^Bog [ihv oTds xriv aXi^d^siav^ doKog d^ inl 7ta0i xixvKxat 
(fr. 14 Karsten.). 

Constat igitur a Xenophane scriptos esse sillos i. e. 
carmina qnibas Thaletem Pythagoram Epimenidem philo- 
sophos SoyfioTtTiovg ^ Homerum Hesiodmnque poetas doy- 
(lanKovg praecipue propter perversas de deis narrationes 
et opiniones vituperaverit versibus hexametris passim per 
Homericas parodias distinctis, ut videre est in reliquiarum 
quam subieci collectione. 

Adscripsi autem sillis ea tantum fragmenta quae cer- 
tissima cavillationis vestigia prae se ferant, omisi quaecun- 
que carmini tcbqI tpvCBmg eadem vel maiore probabilitate 
attribui potuerunt^). prorsus autem incertum est quod sillis 
coniectando adsignavit G. Dindorfius, qui in Herod. n, (wv. 
Xi^, p. 7, 11 TtaQa ^AQLCxoq>avsi iv divclXXmvt (divalXXcDv^ 
ut nunc^) constat, cod. Havniensis) Kal ini&vfM^asis viog 
v^g afAtpmoXoiOy postquam in ipsa editione^) alia correxit. 



1) Quaedam ipse in proecdosi etsi dnbitanter adieci, velat 
fr. 2 et 5 Karsteni; etiam ex Clem. Alex., strom, YII 4, 22 
p. 302, 8 Sylb.; p. 841 Pott. (Theodor., Gr. aff, cwt. III 72 
p. 49, 39) et Plutarcho^ de superstit c. 13 p. 171^ {amator. 
c. 18, Is, et Osir. c. 70) sillorum versus exsculpi posse credidi. 
barbaris quaedam numeris inclusit Boethius, Gesch. d. dbendh 
Philos, n 2' adn. 240. anonymus censor (in Zamckii ephem. 
liit. 1859 n. 48 p. 768) desideravit etiam alterum Xenophanis 
versnm, quem Herodianus p. 296 et ceteri ad fr. lY adnotati au- 
ctores proferunt oTCitoaa Hti Q^vrixotai, nstpvnaaLv (sic cod. Paris. 
Choerobosci) slaoQdaad-at (scil. haec mortales dis adscribunt): 
recte, si haec de Homero Hesiodoque sunt dicta, quod tamen 
ignoratur. 

2) Cf. Egenolffium in mus. Rhen. XXXV p. 100. 

8) praefat. p. 6 coniecerat vel 'AQiaxocpdvzi iv Ba.^'\)Vft'»l^^ 
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secTindis curis^) tma cmn Seidlero incidit in hanc muta- 
tionem Ttaga SBvotpivu iv d' xav olkkcov ei x'*) im" 
&v(M^a6i6 xtA., quae si probabiLis esset coniectura simul 
doceremur a Xenophane certe quattuor sillorum libros 
esse scriptos. perperam denique parodi cuiusdam hexa- 
metros a Galeno, protr^t c. 13 servatos ad Xenophanis 
sillos rettulerunt Bergkius et Schneidewinus*), quorum 
opinionem nuper certissimis argumentis explosit Crusius^). 

Quamquam ergo de conexu Xenophanis sillorum nihil 
certi potest proferri, id tamen apparere puto, Xenophanis 
sillos simpliciter tantum didacticos fuisse neque in epicam 
formam redactos. 

Ceterum extitit nuper^) qui in Xenophanis sillis con- 
tenderet per saturam hexametris immixtos fuisse senarios 
iambicos: cuius rei unum exemplum sibi indagasse visus 
est in fragmento quod legitur apud Clementem Alex., 
strom. V 14, 109 p. 256, 47 Sylb., p. 714 Pott. (et inde 
apud Eusebium, pra^, evang, XIH 13, 36 p. 678*, ex 



(quod postea proreus respuit) Tel 'AQtatotpdvBi iv AlolocC%mvi^ 
qnod probayit Lehrsius p. 17 et ipse Dindorfias iteravit in fr. 
AriBtoph. n. 123 {poet. scen» ed. quintae p. 193). 

1) in adnot. ad schol. Aristoph., equit, 408 in edit. In- 
vemiz. vol. XII p. 465. 

2) %ai %' legit Dindorfius in Arist. fr. 1. s.; poteris %av. 

3) Bergkius in ^Claaiicdl Mueeum' III (1846) p. 117; 
Schneidewinus in nov. mus. Bhen. lY p. 297 sq. 

4) in muB. Khen. XXXIX p. 595 sqq., ubi hoc carmen di- 
dacticum Plutarcho tribuit. 

5) Wilamowitzius 1. s., quem miror inhumane saevire vo- 
luisse in*virum dootum' quendam, qui tamen ^doctus' illo tem- 
pore esse nec potuit nec voluit, ue *vir' quidem fuit, sed adu- 
lescentuluB bonarum litterarum studiosus. ceterum ipse castigator 
non recte dixit firagmentum illud apud Aristobulum legi; Ari- 
stobuli excerptum intra fiues § 107 se continuit (cf. Euseb., pr. 
ev. Xni 12, 13—16 p. 667^—668» et Valckenaer, de ArisMnOo 
p. 107). 
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qtio apud Theodoretmn , Qr. aff, cur. III 72 p. 49, 26), 
ubi traditi sunt sane hi duo versus 

aU.^ ot §QOXo\ SoKOvCi ysvvaC^ai Q^sovg^ 

Tijv Cq^stiqviv S* fo-O^ra^) i%siv (pavi^v te difiag rs. 

Sed ut aperte dicam quod sentio, plane abhorret a 
natura antiquioris poeseos talis metrorum confasio. distat 
enim haud paullum quod in genere poeseos ludibundae 
compluribus hexametris .subiectus est senarius, ut 
Margitae exordium hoc fuit: 

flX^i xig slg Kokoipmva yi^mv xal ^stog aoiSog^ 
MovCamv &s^a7t(ov nal infiPokov ^AjtoXXmvog^ 
g)lkyg ?%(ov iv xsqoIv svip&oyyov XvQfiv, 

et testatur Marius Victorinus, art. gramm. III p. 133 
Eeil. duohus pluribusve hexametris ante^ositis {in Margita 
Homerus) istum (sena/rium) suhiciens coputavU. similiter 
dixit Cameades in Mentorem discipulum inpium (apud 
Laert. Diog. IV 63) 

ntoXsixal xig Ssvqo yiQCDV ahog vfi(ASQTrig, 
MivxoQt sUofisvog fifikv diiucg '^Ss xal avSi^v' 
xovx(yv CxoXfig xijfsS^ iKKSKfjQvx^ai Xiy(a. 

alia exempla non prorsus paria attamen in comparationem 
vocanda habes in Eiresione Homeri yel in epigrammatis 
n. 450 et 588 Kaibelii. 

Sed senarios hexametris sine illa ratione interpositos, 
quam egregie descripsit Welckerus {der Homerische Mar- 
gites mus. Ehen. XI p. 505 = Kl. Schr. IV p. 33), antiquo 
poetae a cuius gravitate pusillus lusus prorsus alienus 
est nefas ego duco attribuere. accedit quod complures 
continuos hexametros videmus certis argumentis Xeno- 
phanis sillis adsignari posse, singulos quoque quosdam 
disertis testimoniis, sed unicum illud quo nisus est Wila- 



1) xriv 9(psxiQfiv ia^xd <t'> ^xsiv KarBtenins p. a^. 
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mowitzius exemplum ex hoc carmine petitum esse pro- 
bari nequaquam potest^). 

Xenophanis quendam aemulum extitisse Nicomedem 
Coum olim sane facile aliquis pdtuit conicere neque im- 
probabiliter, cum eius epitaphium^) sic legeretur: 

ovtG}g dlifiai^ ^ivs ipllrccre^ rlg no^sv d^iC\ 
Kag (liv fioi natQlg icriV iym d' ovo(ia NsiTiOfii^drig 
Movodoav ^SQaTtmv adtov &v(iiXai0iv ^Ofii^QOv 
do^aig iyyskaaag TCSQlTiSifiat vi^dvfia vitvov. 

ille igitur visus est non solum parodus fuisse qualem se 
in hoc ipso epitaphio ostendit, sed etiam Homeri opiniones 
similiter atque Xenophanes irrisisse*): sed cum nunc con- 
stet*) non ^Ofii^Qov traditum esse, sed OMHPOII i. e. 
'X)firiQov^ recte intellexerunt iam Stephanius (tUul. Gr. part. 
V n. 12) et Kaibelius {epigr. Gr. n. 101) hominem fuisse 
Homericum rhapsodum. 

Neque uUus praeterea disertis verbis commemoratur a 
veteribus ipsis aMoyQaq^og^ quamquam fuisse alios licet 
suspicari ex Tzetzae apud Bemhardyium (ad schol. Dionys. 

1) Cetenun ipsum vocabulum ysvvaa^aiy quod Xenophanem 
usnrpasse sibi persuasit Wilamowitzius, mihi certo indicio est, 
non ipsa Xenophanis verba hic tradi; fortasse Glemens, qui hoc 
loco id solum egit ut probaret ex veterum quoque sententia 
deum per simulacra cognosci non posse, complurium versuum 
sententiam quae huc non faciat breviter significavit verbis 
ysvvaa^ai d-sovg (ita ut sit scribendum ^dlla §qotoI doiiiovai,' 
ysvvaad^ai d-sovg \ 'rriv atpsrsQriv S' ic&rira %rX.')\ sed potest 
etiam aliud quid turbatum esse (improbabiliter Sylburgius con- 
iecit senarium Cleanthis stoici esse). 

2) post Pittakisium sic haec inscriptio edebatur in C. I. Gr. 
I n. 863^ p. 918. 

3) Cf. Schneidewinus in diar. antiqu. 1835 p. 206; Wel- 
ckerus, syllog, n. 12 p. 17. 

4) Vide nunc C. I. Att. III n. 1349, ubi priores editores 
habes enarratos, quorum primus Stephanius recte "OfiriQov 
legit. 
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Perieg. p. 1010) verbis iSdloyQciq>og vvv o Sevog>dvfjg iatl 
9tal Tl(i(ov %al ^rsQOi. nam ut de Homero quem 
principem etiam sillographorum esse voluerunt^) taceam, 
ne Didymus quidem Chalcenterus potest hoc nomine ap- 
pellari^). de quo haec sane habet Ammianus Mar- 
cellinus XXII 16, 16: Chalcenterus . . Didymus . ., qui in 
illis sex libris uhi non numquam imperfecte (Jocutum hic 
add. 0. Iahnius)> Tullmm reprehendit siUographos imitatus, 
scriptores mdledicos, iudido doctarum aurium (i. e. Suetonii^)) 
incusatur ut immania frementem leonem putredulis vocibus 
canis catulus longius circumlatrans] quae spectant ad eius 
sex libros tcbqI rijg KmiQmvog TCoXitslag^)^ in quibus tamen 
quid tandem et nxim omnino quidquam praeter maledicam 
naturam sillographorum imitatus sit plane ignoramus^). 
Venypa enimvero non statim sillorum poesis simplicem 
quae in didacticis Xenophanis sillis cemebatur vestem 
exuit Timoneamque epica specie ceterisque luminibus 



1) Cf. schol. 11. B 212; Eustath. in Hom. p. 204, 21 et 
1850, 33 ed. Rom. 

2) qnamvis sit ita appellatns a nonnullis ut a Vossio, tn- 
stit. poet. II c. 20. 

3) qui scripsit contra Didymnm librum nsQl ti]g KiytiQcavog 
noXitsiag; vide Reifferscheidianarnm Suetoni reliqniarum 
p. 467 sq. 

4) de qnibns vide Fr.Ritterum, Didym. p. 3 et M. Schmidtium, 
IHdymi frgta p. 399. 

5) Nam aiXXoyQdq)og posterioribus temporibus quivis 
maledicus scriptor audivit; quod insigni exemplo comprobat 
lulianus, orat. VH p. 207^ Spanh., p. 268, 19 Hertlein., qni de 
Archilocho haec scripsit: aafpmg iyvanitog, oti atsQOfiivrj 
yLv^ov noirjaig inonoUa [idvov iatCv, iatiQrjtat Si, atg dv st- 
noi Tt$, iavtrjg (ov yaQ i'ti XsCnstai noCrjaig), ridvafiata tavta 
nuQa trjg noirjtmTjg Movarjg idgiipato xal naQidirjTii ys avtov 
tovtov xdQi^v, onoag firj aiXXoyQd(pog tig^ dXXd noirjtrjg 
vo(iia9sCri. tantopere igitur notio verbi aiXXoyQd(pog evanuit, 
nt posset poetae opponi. 

Corpnsc. n. ^ 
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distinctam indtdt^ sed id quod certissimis firmamentis 
probare me posse puto ad Timonem pervenit exomata 
oynicornm aTtovSoyskoifo habitu. quae priusquam 
aggrediar, necesse est paucis explicem ipsum illud notis- 
simum cynicorum anovdoyikotov^^ praesertim cum ne nunc 
quidem extiterit qui iustissimum desiderium Welckeri 
(praef. Theogn. p. XCV adn. 146) expleverit aocurate 
perscrutatus ^totum hoc genus parum ex nimis dissitis 
fragmentis cognitum quod fuit in cynicorum acuminibus 
salibusque, naiyvlotg et dialogis novum id novisque istius 
sectae rationibus ac moribus constitutum .... historiam 
litteraturae Graecae loco non ultimo locupletaturus immo 
cuius splendore non exspectato oculi praestringantur unius 
alteriusv^'. 

Cynici igitur repudiabant et improbabant oi^es libe- 
rales disciplinas vel iyxvoikta (iad^fiaza ut ait L. D. VI 
104, quippe quae neque necessaria neque utilia essent^) 

1) Quocum cognatum aliquod litterarum genus nuper in 
Philodemi stoicoium catalogo detexisse sibi visus est sagacissimus 
illorum scriptorum sospitatorf qui ad columnae LXXiV verba 
feliciter sic restituta MtxQiitog xal Nvo[t]og \ Zttvv[i]tcct. Nv- 
6tog Ss %al I t[6 t]©v anovdcito^xlcclQ^iiv^Toav yivog n[i^(DTog 
I ^[«jevdijffav adecripsit {rivista di filol. III p. 553): *videtur ali- 
quod ]itterarum genus dici inventum a Nysio hodie ignotum, 
velut rmv anovdGtio[x]ci[Qtiv]T€i}v , cui colores ex Stoica di- 
sciplina inductos esse anovdccto- prodit'. sed tu si memineris 
Didymum apud Stobaeum, ecl. II 7, 11« p. 99, 3 Wachsm. 
scribere: aQianst Tta ts Zrivonvt Y.a\ roig an avTOv aTcatiiotg 
cpiXoaocpotg 9vo yivri tav dv^Qoanoav stvaty to fihv toav anov- 
daCoav ^ t6 d\ tmv cpavXoav, et tovg anovSalovg ab eisdem stoicis 
haud raro etiam datslovg vocatos esse, neque ;^ap/et^Tog no- 
tionem distare, mecum putabis a Njsio, Panaetii discipulo, non 
litterarum genus novum quoddam inventum, std sapientium 
genus illud constitutum esse. 

2) Cf. Laert. VI 27. 39. 65. 73 et quos locos afferunt 
Zellerus, hist. phil. Gr. II 1® p. 248 adn. 4 et Duemmlerus, Art- 
tisthmica p. 13 et 14. 
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ad honeste beateqne yiyendum philosophiamque rationem 
solam sapienter vivendi neque scientiam esse statuebant 
(cf. L. D. VI 63. 86); itaque omnes qui eiusmodi studus 
yaeabant acerbissime ab eis irridebantur eoque acerbius 
quo confidentius illi opinionibus suis fireti essent. quam 
ob causam doyiucnxol praecipue ab eis lacerati sunt 
philosophi, ut Euclides Megaricus a Diogene (cf. L. D. 
VI 24), Plato ab Antisthene cum alias tum in dialogo 
quem 2Jadwva inscripsit^) atque a Diogene (cf. L. D. VIi24 
—26. 63. 58), Stilpon a Cratete (L. D.II 117), MenedemuB 
ab eodem (L. D. 11 131 ; VI 91), Epicurus a Menippo (L. D. 
VI 101), stoici ab eodem (Athen. XIV p. 629®), denique Xeno- 
crates a Bione (L. D. IV 10) quem et in agendo et in 
dicendo scribendoque germanum cynicum se praestitisse 
usquequaque apparet^). sed etiam ceteros eruditos sugil- 
larunt,yelut grammaticos Diogenes (cf. L. D. VI 28) et 
Menippus (L. D. VI lll) et Bion (Stob., florU, IV 64), 
mathematicos Diogenes (L. D. VI 28), Bion (L. D. IV 
53), Menippus (L. D. VI 101; cf. Lucian., Icarommip^, 
6), astronomos Diogenes (L. D. VI 39) et Bion (Stob., 
fl^ril LXXX 3), musicos Diogenes (L. D. VI 27. 65) 
atque Bion (L. D. IV 63), rhetores onmesque ivdo^olo- 
yovvrag Diogenes (L. D. VI 47. 28), Demosthenem Dio- 
genes (L. D. VI 34), Isocratem Antisthenes'). 



1) Cf. L. D. VI 7. 25. 26. 58 et de Sathone Athen. V p, 220^; 
XI p. 507*; L. D. VI 7; III 35; vide praeterea post alios de 
inimicitia quam cum Platone exercuit Antisthenes snbtiliter 
disputautem Dnemmlerum, Antisthenica p. 13 — 16; p. 62 sq. 

2) Vide infra et L. D. IV 51 eh' knavilXBXO {BCmv) ziiv Kv- 
vivLTiv aycnyriv Xa^mv xQipoova nal niiifav; quod yero Bioni ali- 
quotiens dicteria quaedam adsignantur quae yulgo Diogeni 
aliisye cynicis, id quomodo sit ezplicandum acute perspexit 
Duemmlerus 1. s. p. 69 et 70. 

3) Of. VseneruB, quaest. Anaxim. p. 7 sq. et Beinhardus, 
de Isocratis aemulis p. 27 sqq. 
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Contra omnibus nervis contenderunt cynici ut exemplo 
et adhortatione homines a libidinibns affectibusque libe- 
rarent et ad animi virtutem nihil ultra appetentem in- 
formarent: itaque non in scholae umbraculis se tenuerunt 
sed in foro et angiportis vulgo se immiscuerunt et qtiid- 
quid perverse vel factum viderent vel dictum audirent 
ad id se applicuerunt summaque libertate hominum 
stultitiam notarunt alia praeter virtutem captantem et 
crebris affectibus commotam. sed ut in audientium animos 
penetrarent, solebant brevibus acutis salsisque chriis 
uti^), de quibus audi Demetrium, de elocut § 170 
(p. 299, 24 Speng.) optime disserentem: %qi^covtcci di noTS 
%al ot g>Q6vi(ioi yeXoCoig JtQog xe rovg wxiQOvg^ olov iv 
ioQtaig Kttl iv dvfiTCoaloig ^ xa2 iv imTcki^^Bai Si TtQog rovg 
TQvg>SQmiQOvgy mg 6 vriXavyiig ^XaKog nal 17 KQaTtjxog 
TCOiriTiwq^ %al (pa%i]g iyKcifuov av avayvm Tig iv TOig aad- 
Toig' Totoikog dh mg to nXiov %al Kvvmog TQonog' 
Ta yicQ TOuxvTa ysXota %Qelag XafA^avet Ta^iv Kat yvcifirig, 
allatrarunt igitur omnes fere tanquam Kvveg vXaKTiKol nal 
KaQxaQoi ut cum Luciano (Bis accus. 33) loquar, sed 
Tcav To sJdog tov Kvvmov Xoyov^ ut idem Demetrius infra 
§ 261 ait, aaCvovTt a(ia ioiTii tg> v.ai SaKvovri^). 

Effloruit igitur primum in vita cottidiana exercitum, 
deinde etiam litteris mandatum proprium illud cynicum 
dicendi genus, quod exiguis primordiis ab Antisthene 
positis maxime per Diogenis festivam dicacitatem excultum 
est et post fere omnibus cynicis potest adsignari, Crateti 
Bioni Menippo Meleagro de quibus omnibus infra dicam, 
denique Monimo qui scripsit jcaCyvia CTCovdfj XBXri^vCa 
fUfjuyiJLiva (L. D. VI 82). 

1) de qaarom origine recte nuper dispatavit Duemmlerua 
p. 70 sq. 

2) similiter dixit Lacian., Bis acci*8. 3S de Menippo yslmv 
ZfMc iSaKVS. 
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At qnibus tandem in rebus posita fuit mira illa 
quae in eorum dictis scriptisque regnabat fc^t^oi et fvyl^)? 
omnia exhaurire non est huius loci; mitto igitur com- 
parationum similitudinumque frequentiam, alia acumina 
et duo solum facetiarum genera describam, quae cum 
per se praeter cetera sunt insignia tum quam maxime 
faciunt ad id quod nunc persequor consilium illustrandum. 

Cynici igitur apud quos laetissime Homerica studia 
effloruerunt^) familiari cum Homero amicitia contracta 
non solum saepe Homeri versus laudaverunt et usur- 
paverunt^), verum etiam perlubenter ridiculis parodiis 
detorserunt in scribendo aeque atque in dicendo. Dio- 
genes enim formosum adolescentem quem incustoditum 
obdormientem conspexit his verbis expergefecit (L. D. VI 
53): ^surge fii^ xCg 6ot BvSovxt fUTatpQiva) iv Soqv (quod 
obscoene dixit) Jti^^if (cf. D. S 96 fii^ xiq xot tpBvyovxt 
fuxccg>Qivqi iv doQv ti^^]?); et ei qui pretiosa opsonia 
emeret dixit (L. D. 1. s.): ^goxvjiao^o^ dif (lot^ xixog^ Saasai 
oV ayoQa^stg^ (cf. II. 2 9b (OKVfAOQog d^q (wiy xiKog, saasat 
oV ayoQsvsig). Crates vero (L. D. VI 90) Thebis sive 
Corinthi a principe gymnasii fLagris caesus cum pede 
traheretur dixit: ^skyis Tcodog xsxayAv iuc ^rikov ^sansaloio^ 
(cf. II. A 591 §t^s noSbg xsxayav anb PriXov ^saTCsaloio). 
Item Crates et Bion parodias Homericas adhibuerunt in 
nonnullis de quibus infira disputabo. 

Parodiarum singulare quoddam genus vel oerte dictio 
parodiae simillima habenda est festiva Homeri versuum 
accomodatio, qua verba aliud prorsus quid quam quod 



1) Cf. L. D. VI 75. 76. 14. 

2) Cf. SengebuschiuB, diss. Homer. I p. 116—118; Vsenerue, 
quaest. Anaonm. p. 14—18; Duemmlems, Antisthenica p. 16 sqq. 

3) Cf. L. D. VI 52 (Hom. K 343); VI 67 (a 157); VI 66 
(r 65); VI 95 (2 692); VI 103 {8 392); IV 47 (Z 211); Arrhian., 
di88. Myict. III 22 (B 26). 
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poeta voluit dicere cogantur. qua ex specie id est quod 
dixit Antisthenes (cf. David., schol. in Aristot. Categ. 
p. 23^ 11) vel Diogenes (cf. Stob., edog. 11 8, 21), se 
credere Fortonam ipsum intuitam elocuturam esse: xomov 
^' ov Svvoi(iai ^akhiv avva kvoafirrJQa (II. 299). simi- 
liter Diogenesf cum olivas (iXccag) ederet, allata placenta 
olivas abiecit usus notissimis Homeri verbis (U. E 
366 al.) (ia<fxt^£v tf' ikaav (cf. L. D. YI 56); neque aliter 
cum vidisset quendam in furto deprehensum noQ(pvQOKli- 
Tfcviyv, *hunc', inquit, ^ikXa^s ^OQ(pvQ€og ^avarog xal MoiQa 
KQaranf (H. E 83; cf. L. D. VI 57). 

Omnino autem poUuerunt cynici usurpandis deflec- 
tendisque poetarum versibus ^), velut Euripidis Aeoli dictum 
r( d' al^xQov fjv (17} toi6i> xQfOfiivotg tfojt^ detortum est sive 
ab Antisthene sive a Diogene ita: alcxQov xo y alc%Qov xav 
SoH'^ xav (iri doxy^) pariterque quod est in Euripidis An- 
tiopa yvcifiaig yicQ avdQcg ev fihv oltiovvraL Ttoketg^ \ ev d' 
4]iKogy stg r av nokeyiov lox^ei (liya a Diogene (L. D. VI 104) 
Imnc in modum: yvwiiaig yaQ avdQ^v ev (lev olnovvrai 
nokeig^ \ ev d' olKog^ ov i\fak(iioi6i nal reQerCa^Aaaiv; simi- 
liter Hippolyti versum 424 Sovkot yccQ SvdQa x3v d^Qoav- 
OTtkayxvog ng -§ imitatus est Bion (L. D. IV 51), cum 
dixit T^v eiaipetav^) novriQOV elvai avvoixov rrj naQQriala^ 
^dovkol yaQ avdQa kSv &Qaavaro(i6g Ug ^.' Choerili autem 
Samii versus quibus Sardanapali sepulcro inscriptum ti- 
tulum exposuit nei/u 1^^ oaa* Sg>ayov nal ifpv^Qiaa nal 
aifv i'Qmt \ riQnv* ina^ov tqt de nokka xcrl ok§uc navra 
Xikvvrai Crates sic immutavit: ravr l^co oaa* i^iad^ov xa< 

1) Huc id quoque referas quod Bion versum cyclici poetae 
ov% dn* i(kOv ansdocosig o%Xov , zaXaTteiQie nQia§v de dis in- 
terrogatus usurpasse perhibetur a Laertio Diog. II 117: cf. Mei- 
nekius^ nfuil, tn Athen. p. 2. 

2) Gf. Winckelmannus y At^isi^ien. flrfs p. 54. 

3) Sic corr. Welckerus praef. Theogn. p. XCII pro dvacifeiav. 
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ifpQOvxiOa Tuxl (uxic MovCmv \ ^ifiv iSecriv' tic Se Ttoklot 
tmI ok^ia TvtpoQ IfMx^tf/ev^), neque aliter (l ap. Bergk.) 
Solonis elegiam notissimam (13 ap. Bergk.) deflexit (cf. 
lulian. orat. VI p. 199^ et VH p. 213»). Bion denique 
Theognidem*) et pedestri sermone et versibus cum serio 
castigavit tum iocose sugillavit; itaque factum est ut 
Theognideis quae feruntur intermixta sint cjnicorum di- 
sticha 1143—1150, 847—852, 1077—1080. 

Deinde cynicorum ioci insigniuntur et TcuQovoficcalaig 
bellis et acutis ccfiq)ipoklaig. 

Prioris generis specimina praebet Laertius qui narrat 
VI 24 Diogenem rriv EvKlddov oypXriv vocasse xohf^v et IZAa- 
xtQvog dunQiP^v %axaxQi^riv^ VI 33 eundem frequentasse 
hanc sententiam, icvanriQOvg (mutilos) esse xovg ^itnfi i^ov- 
xag TtriQav sive aTtqQovg^ Yl 52 ab eodem vestimentorum 
furem quem in balneis conspezisset interrogatum esse, 
utrum venisset in alsi(i(iaxiov ij in aXk^ [ficcxiov. An- 
tisthenes vero (L. D. VI 3) vel Bion (L. D. IV 48) 
exisfimaverunt uxorem semper esse malum, pulchram 
enim fore hoivi^v^ deformem Ttoivr^v^ item Antisthenes 
dixit melius esse elg KOQa^ag quam Blg v.6XaHag ifiTceastv 
(L. D. VI 4); et Bion intuitus columnam cui inseriptum 
erat IIsQCaiov Z^vmvog Kixia errasse ait lapicidam, seri- 
bendum enim ei fuisse IIsQaatov Zn^vtovog olxmia (Athen. 
rV p. 162*); idemque fastum appellavit TtQOKonijg iy- 
aon^v (L. D. IV 50). 

^AfAg>i^Juwv autem qua^s summis in deliciis illi habe- 
bant haec tantum afferre lubet testimonia. Antisthenes 
ab adolescente qui se ipsius disciplinae dedere vellet in- 
terrogatus quanam re sibi opus esset, §i§JuaQ£ov naivov 

1) Cf. Bergkii Poet. lyr. Gr, II^ p. 868 sq., nbi etiam Bueche- 
lemm refatat qni mus. Rhen. XXX p. 53 sq. hos versus Ghty- 
sippo vindicabat. 

^) id qnod docait Welckeras praef. Theogn. p. LliSS^ ^ 
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nal yQatpelov kchvov %cii mvaMSlov Ttaivov respondit xov 
vovv naQefiq>a£v(ov i. e. dispescens vocem oiaivov in Kal 
vov (cf. L. D. VI 3). Diogenes autem cum vidisset 
Olympionicam oves pascentem Ta%i(og inquit co pilxiOTB 
fieriprjg aTto tav ^OkvfinloDv ini xa Nifiea (i. e. vifua, 
^pascua' L. D. VI 49), atque centauros duos pessime pic- 
tos intuitus interrogavit (L. D. VI 51)^ uter horum est 
XelQODv? (quod valet et ^Chiron' et 'deterior'). Idem 
(L. D. VI 68) medico moecho puellae aliquando oculum 
curanti suasit, ut caveret ne virginis oculum curans cor- 
rmnperet xriv xo^i/ (quod nimirum aeque 'pupillam' at- 
que 'puellam' significat). Denique (L. D. VI 61) cum 
ex eo cuias puer quidam stupratus esset quaereretur 
Teyeaxfjg respondit, quo verbo et civis Tegeae urbis Ar- 
cadicae notatur et bomo lupanaris. Conferas praeterea 
sis L. D. VI 62. 69. 62. 68; Stob., floril LXXX 6. 

Haec autem omnia quibus splendent cynicorom anov6o' 
yiloia vides quam egregie conspirent cum eis quae 
propria esse dixi Timonis sillorum; eadem enim est •^oy- 
(larioi^v philosophorum irrisio, eadem Homericorum ver- 
suum parodia, idem naQovofiacimv et afKpifioXimv studium. 
usurpaverunt vero cynici hanc rationem non tantum in 
vxQgaribus sermocinationibus atque in dialogis et chriis 
sed in poeticis quoque scriptis naiyvloig aliis. 

lam vero nonnulli eorum composuerunt poemata quae 
summo iure et possis et debeas nuncupare sillos. 

Horum primus extitit Crates Thebanus cuius scripta 
tamquam exemplar maxime insigne xov Kvvtxov xqonov 
profert Demetrius, de elocut. § 269 (p. 318, 3 Speng.). 
servatae enim sunt tres reliquiae quibus philosophi Stil- 
pon Asclepiades Phliasius Menedemus homoque ceteroquin 
ignotus Micylus perstringimtur versibus hexametris ad- 
modum facete ex Homero detortis atque afntpt^oXimv 
egregia varietate distinctis. quas inter se arctissimo vin- 
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culo coniunctas esse inde colligitur, quod omnes de- 
stimptae sunt ex enumeratione diversoram quos viderit 
Crates philosophorum instituta in Homeri NexvCccg speciem 
Kal (iriv tictldov %xX, tenemus igitur reliquias Cratetis 
sillorum qui num unquam a veteribus lioc nomine sint 
appellati sane ignoratur. ^satiras' vero, nisi omnia fal- 
lunt, hos sillos dixit Appuleius qui Florid. c. 20 p. 34, 4 
Krtlger. scripsit: Xenophan (canit) historias, Xenocrates 
satiras^ ubi pro Xenocrates non Xenophanes quod Casau- 
bonus voluit, sed Crates restituendum esse nuperrime 
evicit Erv. Rohdius*). 

His tribus fragmentis adieci non nisi cunctabundus 
tria quae quamvis possint ex eodem atque priora tria 
deprompta haberi carmine^ possimt tamen eodem iure ex 
alio; sed singulare poema hos -^^ersus inter se certe con- 
iunctos effecisse vix crediderim. quodsi in tantis tenebris 
suspicari licet, Cratetis sillos ita comparatos foisse con- 
iciam, ut ille postquam ceteras omnes philosophorum 
sectas descripsisset transgressus esset ad laudandam 
cynicam. 

Accedit alter Bion Borysthenita, cuius.dicta et scripta 
plane cynicam prae se ferre speciem iam supra (p. 67) 
dixi: et fere omnes, qui post me de Bione dixerunt, 
eandem sententiam amplexi sunt: Biesius, Bohdius, Duemm- 
lerus, Hirzelius alii^). id unum nunc addo, non recte a 

1) muB. Bhen. XL p. 112 sq. 

2) Riesins, Varronis satir. reliqu. p. 9; Rohdias, Gr. Boman 
p. 250 adn.; Duemmlems, Antisth, p. 70; Hirzelius, Unters. U 
p. 60 adn. 2; sed Fr. Fritzschius ad Luciani sui vol. U part. II 
prolegomen. § 7 utrtm Bion Borysihenites facem ad saturaa 
inveniendas Menippo praetulerit anne Lucilio ita quaesi^it , ut 
quidqnid de toto hoc litterarum genere recentiore aetate 
elucubratum sit plane ignorasse ^ideatur. ceterum doleo quod 
Hoogvlietii dissertationem de Bione Borysth, (Lugd. Bat. 1821) 
inspicere non potoi. 
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nonnullis^) ex Diogenis narratione (FV 51) effectum esse, 
Bionem fnisse Cratetis cjnici auditorem; Academicum 
enim, non cynicum dixit Diogenes^). 

Atque primum quidem apparet Bionem acerrimo per- 
fudisse aceto philosophos dogmaticos, phTsicos potissimum, 
mathematicos, musicos^). dein extat grayissimum quod- 
dam Eratosthenis testimonium apud Strabonem I 2, 2 
p. 16, quod cum magnopere nuper*) vexatum sit ipsum 
apponam. dicit ergo Strabo cum evincere rult non ad- 
modum locupletem auctorem Eratosthenem esse haec: 
cKVToo (Eratostheni) Ttolvg i(Sxi . . BUov^ ov qnia Tt^mov «v- 
&iva neQificcksiv <piXoao(piav' alV o(img tlmtv &v xivct in 
avxov xovxo ^olriv i% ^vimv 6 Blmv^ et Laertius haec 
verba interpretatus scripsit (IV 52): ^v 61 xcri ^zax^nog 
%a\ ^noXvg iv xm ysloltp 6iaq>o^fSatj q^o^imig ivofAaOi 
%axa xmv nQayfMcxmv %Qcifisvog* 6ia dfi ovv xb navxi stdsi 
neTiQaC^at Xoyov (sic libri) g>a6l Xiysiv in avxov xbv ^Ega- 
xoc^ivri wg ngmxog Blcav viiv q>iXoaog>lav av^iva ividvcsv, 
denique in summa rei consentit, quamquam Theophrastum 



1) Yelut a Zellero II 1 p. 294^ adn. 4 et Daemmlero 1. s. 

2) ut recte Hirzelius 1. s. collato L. D. IV 23 demonstravit. 

3) Laert. Di. IV 10. 47 (nXsiatotg ccq>0Qfiag dsdoDTimg xoig 
PovXofisvoig %a&Lnndisa^ai xrjg q)iXoaoq)iag). 53; Stob., flor, 
LXXX 3; Ps. Metrodor. nsQl ala^asav vol. Hercul. VI p. 29 
col. XV; Diocles Cnidius narrat (apud Kameninm in.Eusebii 
praep. evang. XIV 6, 5 p. 731^) Arcesilaum q>6p€p tmv &so8oi- 
QsC(ov ts v.al Bimvog xov aoq>iatov insiaiovtoiv xotg qnXo- 
aoq>ovai %al ovd\v Q%vovvtaiv anb navxog iXsyxsiv nuUum 
dogma effatum esse. 

4) Cf. Welckerus praef. Theogn. p. LXXXVII et p. XCI «q. 
(cui assentitur Fritzschius proleg. in Lucian. voL U part. U 
p. XLIV); Prellerus annaL litt. len. 1847 p. 622; Meinekius, vin- 
dic. Strahon. p. 3, Roeperus philoL XVIII p. 422, Riesius p. 12 sq. ; 
verum demum invenerunt eodem anno Rohdius L s. et Cobetus 
Mnemosyn. n. ser. IV (1876) p. 82 «-* tnisceU. crit in Homer. 
et Demosth, p. 107. 
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non Eratosthenem appellat (quam discrepantiam ita po- 
teris solyere, ut Eratosthenem Theophrasti, cuios disciplina 
usus erat Bion, dictum quoddam quod Athenis ipse au- 
diyisset usurpasse censeas) Ps. Metrodorus (jc. cci0^aeo9v 
col. XV) qni inter physicorum adyersarios mentionem 
facit Blmvog rov Korie SBoq^qadxov n[qm\xov^^ fptXodOfplav 
ivd-ivotg 7co6fifrjcavTog, notum yero est*) inter meretricia 
omamenta apud Gxaecos fuisse yersicolores yestes: eis 
igitur cum philosophiam induisse dicitur Bion, acerbe 
reprehenditur quod grayitatem disciplinae facetiis scurri- 
libus proteryisque et floribus luminibusque e scaena pe- 
titis et dictionibus inurbanis diminuit. atque in hac 
quidem reprehensione se contintdt Diogenes, cuius yita 
maximam partem fluxit e scriptoris alicuius Bioni aequalis 
sed eidem infestissimi libeUo famoso quodam. Eratosthenes 
tamen qui aequius iudicabat (idcirco ipse lacessitus a 
Strabone parum aequo iudice) nihilo setius in tam in- 
solito habitu omatuque agnoscebat et 'mirabatur yigorem 
Bionis ac robur, ut proci in Ylixe quamquam sene pannis 
obsito yires ac flrmitatem corporis admirabundi con- 
spiciebant' (Od. (T 74 oTriv in ^ctKimv b yi^v scil. im- 
yovvlda (palvst), quaerentibus autem nobis quae tandem 
fuerint illa meretricia omamenta respondebit praeter Dio- 
genis auctorem, cuius yerba et adscripsi et interpretatus 
sum, Teles qui unicum ex tot scriptis*) Bionis fragmen- 
tum amplius posteritati seryayit, cum ipse non solum 
confldenter sed ne cum intellegentis^ quidem in usum 
suum conyertit. in oratione enim ieiuna quam negl avxaQ- 
xslag scripsit (apud Stob., flor. V 67), ut iam Welckerus*) 



1) Ita enim lacmiam explendam esse patet, qnamyis Scot- 
tu8 maluerit n[o7j]xov. 

2) Gf. nunc Bluemnerus, gr. PrivataUerth. p. 189 adn. 4. 
3)*Cf. L. D. rV 47 nlsicxa TiccxaXiloins vnofiv^ ftaxa. 

4) kl. Schr. II S. 495 'Eine Rede der Armuth^ mcsiLvQL "^jb 
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optiiue monuit, nmic accuratius exposuit Wilamowitzius '), 
colloquium bellissimum et concitatum, quod inter Ilevlav 
et rcc Ilqayiiaxa fingitur habitum, quo demonstratur plane 
non habere Faupertatem cur lamentetur, apophthegmatis 
quibusdam quae ex cynicorum chriis et diatribis petiit 
compilator interpositis, descriptum est simpliciter ex 
Bionis dialogo quodam Lucianeo. quo adscito iam in- 
telleges quid conyicia apud Diogenem erga Bipnem pro- 
lata valeant: egregiam nqoamnonoilav adhibet ille, igitur 
^taxqi%6g audit; vanas quibus homines (philosophique) 
decipi solent opiniones evertit non severe exagitando sed 
facete deridendo, igitur est Ttolvg iv tm yeloUp 6i,aq>oqYiCai ; 
ut legentium audientiumve animos percellat, non sublimi 
dictione utitur sed ipso sermone familiari loquiturque 
ad sensum popularem vulgaremque accomodate^), igitur 
notatur (poQXLKolg ovofiaci naxa tmv nqayfiaTmv 'j^QcifUvog. 
nunc id quoque melius perspicies quam contigit nuper 
Ejiaackio^), quid tandem similitudinis intercesserit Bionem 
inter et Horatium, qui (ep. 11 2, 60) satiras suas signifi- 
cavit verbis satis notis quidem sed non satis explicatis 
'Bioneis sermonibus et sale nigro'*). id ipsum tamen cum 
non nostrum inventum sit accuratius explanare non magis 



anf die Elage nber sie antwortet, von Bion . . hat Teles ans- 
geschrieben, das einzige Stiick von dessen 8chrift- 
stellerei.' 

1) Antigon. p. 296 sqq. 

2) Etiam in chriis eius haud panca similia insnnt; praeter 
Graeca vide Senecam, de trmguill. mim. 8, 2 : 'Bion eleganter ait, 
non minns molestum esse calyis quam comatis pUas velli'; 
neque q>0Qti%a ovo^ata desunt: ut hoc ponam, xatacneletBveiv 
dixit apud Plut., de liber. educ. c. 10 eos^ qui operam frustra 
in negotiis inutilibus consumant. 

S) andl. crit. p. 4. 

4) Incredibilia plane de his narrat Fritzschius 1. s. p. XLU, 
• ut antiquiores mittam. 
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nostrum erit. neque huius loci est de satiris disputare 
prosa oratione conscriptis, 

Praeter ^sermones' vero Bion etiam carmen parodicum 
scripsit. fuit enim liomo svq>viig jcaQOidrjacci (L. D. IV 52) : 
id quod eum comprobasse detorquendo Theognidis et Euri- 
pidis versus iam supra (p. 70 sq.) vidimus. sed multo magis 
comprobavit Homericis parodiis. Homerica omnino lubentis- 
sime usurpavit^) non solum ex cynicorum more quodam 
constanti sed etiam utpote Borysthenita; Borysthenitae 
enim i5%B8ov navxsg rcBql xov Tcoirixriv (^OfifjQov) idjcovdcc' 
Tucaiv et xriv ^lhdSa okiyov nccvxsg tocciSiv ccno i5x6(icctogy ut 
ait Dio Chrysostomus (Or. 36 § 9), et ipsorum poetae 
fAOvov 'X)(iriQOv fAVfjfiovevovcSiv iv xotg noii^fAaCiv (Dio 1. 8. 
§ 10). patet ergo plane ad Bionis ingenium indolemque 
factam esse parodiam Homericam et graviter dolendum 
duos tantum versus salsissimos sane et apprime festivos, 
quibus irrisit Archytam Mytilenaeum, superesse maioris 
cuiusdam carminis, quod nescio num iustiore ullo quam 
sillorum nomine significari possit (quod fragmentum 
infra inter sillographorum reliquias adscripsi). ad hos 
igitur sillos, quibus praeter musicos etiam mathematicos 
physicos ceteros dogmaticos petierit, rettulerim quae 
narrantur a scholiastis Horatii ^ist, 11 2, 60: ^Bion 
. . . mordacissimis versibus est usus quibus ita omnes 
laceravit ut ne Homero quidem parceret' (schol. Cruqu.) 
et *Bion qui sophistes cognominatus est in libro quem 
edidit mordacissimis salibus ea quae apud poetas sunt 
ita laceravit ut ne Homero quidem parceret*. quibus 
verbis magistri inepti id pro suo captu exhibent quod 
legerunt, librum mordacissimis salibus et Homericis par- 
odiis refertum conscripsisse Bionem. 

1) Cf. Plutarch., de liber. educ. c. 10 p. 7^ , de profect. in 
virt. c. 11 p. 82^ (ubi in libria Bfavxoq q^<^^ ^wi^w^^i; T^ssft. ^^- 
buit Hercher); Stob., flor. lY 64-, C'v<i., Tuac.m'i&. ^^- 
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Hac ergo versicolore veste a cynicis aitovdoysloloig 
induti silli pervenerunt ad Timonem Phliasium, a quo in 
summum fastigium quomodo erecti sint supra accuratius 
descripsi. 

Num autem post Timonem unquam silli scripti sint 
dubitari potest, cum nulla certa extent vestigia; adsunt 
vero indicia certissima, quibus probetur Timonis aetate 
enatum et recentioribus etiam temporibus excultum esse 
genus poeseos sillis admodum simile, satiras dico Me- 
nippeas sive cynicas. 

Menippus Gadarensis ^), quem OTtovdoyiloiov et Strabo 
XVI 2, 29 p. 759 et (Philon ap.) Stephan. Byz. v. FadaQa 
dixit, quando vixerit a multis^) nuper quaesitum est qui 
omnes profecti sunt e Laertii testimonio boc (VI 99) 
Tcc 6h §ipUa cKVTOt) %axayil.aixog yiiiei ntd xi (xar' coni. 
Heckerus 1. i. s.) laov xotg MekeayQOv xov xar' avxov yevo- 
(jUvov: Meleager vero cum secundum scholion quoddam pro- 
oemii coronae Meleagri Vatic. cod. p. 82 iicl JSeletkov xov 
iayaxov (93 — 80 a. Chr.) floruerit^), Menippum in eandem 
aetatem detruserunt. quod postquam intellectum est plane 
admitti non posse, diversis rationibus Laertii testimonium 
evertere studuerunt, H^ckerus coniecit xov xal aircov <^hv- 



1) Poet Leyium, de vita scriptisque Menippi cynici (Colon. 
1843) Fritzschins, de seriptor. satir. spec. III. IV. V (ind. lect. 
Bofitoch. 1866 et 66) Menippi vitam et reliquias explicavit et 
Eiesius, Varron, satir, rd, proleg. p. 8 sqq de eo disseruit, 
p. 248 sq. eius reliquias collegit. 

2) praeter Fritzschium et Eiesium ab Oehlero, proUg. ad 
Varr. sat. p. 42 eqq., Heckero philol. V p. 434, Boepero philol. 
XVIII p. 420, Bahnschio, de Biog. font. p. 34 sqq., Nietzschio 
mu8. Bhen. XXIV p. 193 et Basil. progr. a. 1870 p. 32, Bohdio, 
griech. Eoman p. 249 adn., Maasio, de biograph. Gr. p. 18. 

3) Cf. lacobsiua proleg. anthol. Palai tom. VI p. XL, qui 
aliie etiam argumentiB commotuB in aetatem ultimomm Seleu- 
corum Meleagrum rettulit. 
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vMovy yivo^ivov^ Nietzschius similiter xov iucl cevtov ysvo- 
fUvov ^nvviKovy^ tamen non mutatione sed interpretatione 
opus esse Maasius perspexit, qui docuit Diogenem negle- 
genter descripsisse verba Dioclis, apud quem fuit xov xa-d'* 
inuiq yBvofiivov (et vixit in priore saeculi a. Chr. primi 
parte Diocles). sublato igitur quo antea obstricta et im- 
pedita erat quaestio testimonio ex aliis argumentis, quae 
optime exposuit Nietzscbius ^), statuendum est medio fere 
tertio saeculo Menippum vixisse, Timonis et Arcesilai 
aequalem. 

Hic igitur Menippus, quem acerbissime philosophos 
mortuos irridere videmus in Luciani scriptis, vivos irri- 
sisse audimus ex Diogene apud Lucian., mort, dmlog. 1 1 ^), 
conscripsit ad philosophos potissimum sugillandos satiras 
prosa oratione sed eam variavit immixtis diversi generis 
versibus parodiis facetiis. quod ita sese habere, etsi cetera 
omnia deessent testimonia, iam satis demonstraretur eo 
quod Varro Menippeus vocatus est^) ob saturas cynicas, 
quas ille Menippeas appellavit*) et composuit, ut ipse 
ait, 'Menippum imitatus, non interpretatus' *). 

Quae verba aliter explicari nequeunt nisi ita, ut censeas 
Yarronem Menippeas exemplar sibi proposuisse, quod in 
rebus omnibus gravioribus, in tota natura ac indole imi- 
tando exprimeret. Varronis autem saturae — ut nunc 
constat potissimum per egregiam Buecheleri operam*^) — 



1) Nietzgcbins prg. 8. 8.; similia nonnulla iam Fritzchins 
proleg. in LuciaD. p. XXX VIII protnlit; aesentitur Nietzschio 
Zellerus, higt. phil Gr, II 1' p. 246 sq. 

2) itov iQiiovxmv nQos dXXT^lovg (ptXoao^pav %aTayBXcavra. 

3) Cf. Athen. IV p. 160«; Arnob., adv, gent, VI 23. 

4) Cf. Gell., noct. Att. II 18; Macrob., saturn. I 11. 

5) apud Cic, acad. post. I 8. 

6) Vide eins commentationem '.Bemerfcwigw «u ^.^««'^wv 
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compositae sunt pedestri sermone, variis propriorum ver- 
suum generibus temperato; solet deinde orationem suam 
distinguere aliorum cum scriptorum tum poetarum floscu- 
lis, admiscet multa ex intima pbilosopbia ita tamen ut 
irrideat 'pbilosopbos dogmaticos, quod factum ©st prae 
ceteris in quattuor libris quibus inscripsit Armorum iu- 
(ficium^ AoyofJLaxlci^ IIsqI cttqicBfov^ Tatpii ^^vlTtJtov : denique 
eius saturae in fabulae speciem sunt redactae et festiva 
quadam bilaritate conspersae. baec igitur onmia ad Me- 
nippi ipsius scripta posse certo transferri dicerem etsi 
ceteris omnibus destituti essemus testimoniis, sed adsunt 
omnium locupletissima. 

Primum igitur Probus in Vergilii ecl. VI v. 31, p. 14 
Keil., cui quod fidem deneges prorsus non est, baec de 
Menippo dicit: *is quoque omnigeno carmine satiras suas 
expoliverat' i. e. libellos suos pedestri sermone conscriptos 
distinxerat carminibus varii generis. idem fragmenta do- 
cent, quorum unum ex ^AQKBadaa) petitum (quod est apud 
Atbenaeum XIV p. 664® nozog rjv iitiTccDfiaGdvrmv xivm^ 
XT^.) prosa oratione est conscriptum, alterum (apud eundem 
I p. 32® aXiion6xi.g Mvvdog) poeticam prae se fert speciem^). 
tum Homericos Euripideosque versus vel simpliciter usur- 
patos vel sillograpborum modo in ridiculum detortos esse 
in eius scriptis efficitur ex ea ratione*), qua Lucianus 



ScUiren* in mus. Rben. XIV p. 421 sqq. et Varronis Menippea- 
rum reliquias adiectas ipsius editioni Petronii quae tertium 
prodiit a. 1882 p. 161 sqq. 

1) Idem ante me monuerat Prellerus annal. litt. len. 1847 
p. 621. 

2) Id verissime iam contenderunt Casaubonus, satyr, poes. 
p. 206 et Welckerus praef. Tbeogn. p. XCIII adn. 141 ; quod enim 
oblocuti sunt Leyius p. 8 et Oeblerus p. 34 sq., contrarium potius 
inde effici quod Menippus in necyomantia quasi excuset fre- 
quentem Homericorum et Ebripideorum usum, nihil valet; 



— 81 — 

eum loquentem facit in Icarommi^o et Necyommtia, 
qno libro Lucianum Menippi Ninviav imitatum esse veii 
non est dissimile. Denique in JBis accusato (§ 33) Dia- 
logus questus se a Luciano male tractari Menippi aemulo 
(Mivmnov uva t&v Tcukccmv nvvav fiala vhcTiriKov cSg 
6oHst Mccl xccQ%aQOv . . . iTteiarjyayi fkoi) lamentatur: n^g 
ovv ov dBivic vPQtd^L (iriKii:^ ijtl rov oIkeCov oxrifMctog Sia- 
(Uvmvj aXXa xflOfi^^cSv Kal yekoDTOitoimv Kal vTtod^i- 
S9tg aXXoitotovg VTtoKQtvofievog ofUToo; to yciQ Tcavtoiv 
atoatmatov^ itQa0lv Tiva TtaQccdo^ov xiTtQaitai vm ovte 
Ttetig slfu otSrc inl tmv fjbitQcov §i^ri%a a)X tnno- 
Mvta/iQOV dlTtvjv Cvv^etov tt xal ^ivov cpaOfta totg ccKoxy- 
ovat dwMo^), quibus verbis vides quam aperte Menippo 
mixtum illud genus et quasi sartago quaedam dicendi 
adscribatur. 

His igitur satiris, quas irrisionibus scatuisse etiam 
Diocles apud Laertium loco supra (p. 78) apposito testatur, 
perstrinxit Menippus physicos matbematicos grammati- 
cos^); singulariter lacessivit Epicureos propter magistri 

Menippns enim fingitur Tiresiae demum consilio talis reddi- 
toB esse homo, qualem se in vivendo et scribendo praebuerit 
(21), com antea philosophis se dederit nt disceret odov ajcXijv 
xal pipaiov tov §lov (6). 

1) Optime hunc locum primus adhibuit Riesius p. 11. 

2) In Laertii (VI 101) catalogo post alios Menippi libros 
affenmtur hi nQog tovg cpvci^iiovg tial fuc&^rjiiattTiovg xal yQafi- 
ftattitovg, quos unam satiram efficere olim credidit Fritzschius, 
de script. sat. IV p. 8, tres potius nunc idem statuit proleg. Lucian. 
II 2 p. XXXVI, rectius haud dubie; huc facit etiam locus Lu- 
cianeae Necyomantiae (21), quo describitur optima quam sequi 
iubetur a Tiresia Menippus vivendi ratio 6 rmv Idnotoav ^log, 
Scte trjg dcpQoavvrig navadfisvog tov fistsatQoXoysiv nal tiXrj 
ital aQxdg intanonstv xal xaTaTrrvffa? tmv Goq>oiv tovtcov avXXo- 
ytcftmv xal tci totavta XrJQOv ryriadfisvog tovto fiovov l£ dnav- 
tog d^Qaaatj onmg to naQOv sv ^ifisvog naQaSgafx^ ysXmv td 
xMd. 

Ck>rpaso. U. ^ 
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cultum paene divinum^) et Stoicos propter placitum de 
mundi conflagratione propositum^). 

Haec quidem generatim atque universe dicere licet: 
singulariter disserendi copia fere deest. duas vel tres 
formas ex multis eis, in quas Menippi satiras redactas esse 
vix dubito, agnoscimus. ut Varro saturas quasdam epi- 
stularum forma conscripsit^), Menippi exhibentur im- 
arolal K£KO(ji/iljevfiivcct aTto rov rmv d^smv nQOOcoTCov^) (ad 
quarum normam Lucianus videtur d^Bmv dtaXoyovg scrip- 
sisse). deinde convivium descriptum est et in satura 
quod 2h)fi7ioalov nomen tulit^) et in ^AQHBaikcia)^). deni- 
que accuratius depinxisse videtur Diogenis, cynicorum 
principis, mores in jdioyivovg jCQccaBL'^). postremo duarum 

1) Pergitur in Laertii catalogo post ea quae p. 81 adn. 2 ad- 
scripsi Ticcl (scil. JCQog) yovag 'EniTiovQOv xal rag d^Qficyisvogiivag 
vn avrSv eUddag, quae unum titulum efficere patet; pessime 
Biesius p. 10 yovag in 86^ag mutavit Epicuri ^vQiag So^ag dici 
ratus; 'Emv.ovQOv yovai sunt Epicurei. 

2) Cf. Athen. XIV p. 629«. 

3) Cf. Buechelerus mus. Rhen. XIV p. 422. 

4) Cf. L. D. VI 101. 

5) apud Athen. XIV p. 629®; ad hanc satiram dubitanter 
rettulit Meinekius, eicefrc, in Athen. 1 p. 45 (= andl. p. 302) adn. 
quod legitur apud Stephan. Bjz. v. Xtrcavrj^ rectius tamen idem 
Salmasii certa emendatione sublatum credit. 

6) apud Athen. XIV p. 664® 6 dl nvvinog Mivmnog iv r^ 
intygacpofiivai 'AQHsaiXdq) yQatpsi ovrmg' ^norog igv ininoaiia- 
advrmv rivcov xal fiarrvrjv iniXsvasv slatpiQSiv Adnaivd rig 
Tial sv&icag nsQistpiQsro nsQBC%si,a oXlya %al %Tivsia onrd tial 
TQvcpTj nXatiovvraiv^ . 

7) Apud Laert. VI 29 est cprjal Sl Mivmnog iv ry Jutyi- 
vovg IlQdasL mg dXovg tial ncaXovft^svog '^Qcori^dTj (Diogenes) ri 
olds noistv 7irX,y ubi Mivmnog quod in omnibus libris meis 
legitur non est cur cum Ambrosio et Sambuci codice quodam 
mutemus m^^Qyi^innog (ut multi fecerunt: cf etiam Loczynskius, 
Hermipp. p. 40 sq.); etiam minus probo Nietzschium progr. 
Basil. (1870) p. 28 conicientem '^EQfnnnog iv rcS nsQl JiO' 
yivovg nsiQaraig mg dXovg %rX, 
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satiraruin ex Diogene (VI 101) tituli Jucdijyiai, et Nhvia 
noti (de hac vide supra p. 40 sq. et 81). 

Quod vero dQa(Accrcc apud Suidam et Eudociam v. Mi- 
viTCTCog TuafiiKog commemorata ad Menippum cynicum referre 
voluit Meinekius^), in eo non minus falsus est quam quod 
eidem fabulam quandam adespoton jdleg inscriptam ad- 
signavit refatatus optimo iure a Eiesio (p. 10 adn. l). 

Ceterum fuerunt qui maligne omnes satiras quae 
Menippi nomen prae se ferrent ab eo abiudicare vellent, 
cum contenderent conscriptas eas esse a duobus Colopho- 
niis Zopyro et Dionysio^), quorum illum rbetorem notis- 
simum, Menippique et Timonis aeqiialem (quode supra p. 15 
dixi) esse recte Fritzschius^) monuit, qui tamen Timonis 
sillographi nomen in eandem memoriam infercire non 
debuit. neque magis probari possunt mira commenta, qui- 
bus idem et cum patre filius demonstrare conati sunt 
conexum nescio quem arctiorem inter Timonis sillos et 
Lucianum per Menippi satiras intercedere*): quod fortasse 



1) Com, Gr, V p. 12 et vindic, Strdb, p. 234 sq., hic verbo 
xofttxdg servato, illic mutato in Hvvtxdg (qnod plane a Snidae 
usa abhorret). idem Com, Gr, I p. 494 Mivmnog correxit in 
'^EgfiLTtnog, quae mutatio neque gravis et Hermippum comicum 
KsTiQcansg scripsisse constat; sed hoc accepto primum necessa- 
rio credeudam est tale mendam iam in Hesychii Milesii libro 
quem Suidas usurpavit haesisse, deinde obstat, quod Hermippi 
vita ex Hesychio petita legitur apud Saidam. praestat igitor 
nihil matare et Menippam quendam comicam aliande ignotum 
statuere (qualis est MsvsiLQdTrjg apud Suidam). 

2) L. D. YI 100 ivLOL dl ta |3t|3X^cK avtov ovx avtov stvai ^ 
dXXa. ^LOvvoCov v.al ZmnvQov tav KoXofptovCcaVy oV tov naCisiv \ 
tvsna yQacpovtsg idlSoaav avt^ mg sv dvvafiivm dLa^^iad^ai: 
agnoscis libri famosi natoram de qua dixi. 

3) proleg. in Lacian. H 2 p. XXXVlll, qui p. XL coniecit 
apud Laertium scribendum esse dlXd ^TCfuovog %aiy JtovvaCov; 
cf. etiam Nietzschius prg. Basil. 1870 p. 32. 

4) F. V. Pritzschius proleg. p. XXXVI et Theod. Frvta&Oor 
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ne per temporis quidem rationes licuit, cum silli a Ti- 
mone sene scriberentur (v. supra p. 13 et 41 sq.). 

Ad Menippi popularis exemplar plane se conformasse 
videtur Meleager Gradarensis^) cynicae sectae et ipse 
addictus: Menippi enim aemulum sive primum sive paene 
singularem non solum ipse se praedicavit in epigramma- 
tis duobus, quae leguntur in antbologia Palatina Vil 
41.7 et 41.8^), aed Diocles etiam loco iam supra (p. 78) 
adscripto Menippea cum Meleagri scriptis comparavit. 

Atque vel in titulo unius satirae cui JSvfjLmatov in- 
scripsit^) Menippum imitatus est: id quoque notabile est, 
quod in alterius satirae XaQhmv^) fragmento Homericae 
interpretationis specimen proposuit quod plane cynicum 
ingenium redolet^). cynicum vero germanum etiam sapit 
titulus tertiae satirae cuius nihil praeter titulum servatum 
Jh»Jl^o%} Ttal q^an^^g CvyxQtaig^). 

Menipp tmd Horaz (1871) (cf. etiam philol. XXXII p. 744 sqq.) : 
quae omnia fattilia esse significavi 'PMo?. -4n-?.' IV p. lOCsqq. 

1) Gf. RiesiuB p. 8 sq. et p. 246, ubi paucissimas eius prae- 
ter epigrammata reliquias coUectas habes. 

2) 417, 3. 4 EvnQcirsa} S' i^laGtov b cvv Movaaig MsXiayQog 

itQmza Msvmnsiaig cvvzQOxdaag XaQiaiv. 
418, 5. 6 Movaai S' slv oXCYOig fiSytov EvTiQdtsai MeXiayQov 
Ttatda MsvmTtsiaig r^yXdXaav XaQiaiv. 
altero loco MsvmnsCaig coniectura tantum sed certa ut mihi 
videtur restitutum est a L. Holstenio pro MsXrixsCovg. 

3) Cf. Athen. XI p. 502c. 

4) Perperam coniecit lacobsius proleg. ad anthol. Grr. VI 
p. XXVIII XaQLzsg toti satirarum inscriptum fuisse collectioni. 

5) Cf. Athen. IV p. 157^ MsXiayQOg 6 FadaQSvg iv taig 
XdQiatv imyQafpofiivaig icprj xov "OfiriQOV Svqov ovza v6 yivog 
liatd td TcdtQia IxQ^vfov dnsxofiivovg noiijaai tovg 'Axaiovg 
(sic Meinekius pro dQxaCovg) daipiXsCag noXXrig ovarjg liatd tbv 
^EXXrjanovtov (cf. Eustath. in II. A p. 868, 16 ed. Bom.). de cy- 
nica Homeri interpretatione cf. quae supra p. 69 adn. 2 laudavi. 

6) Cf. Athen. I. s. quid (panij apud cynicos valuerit, prae- 
ter alios docet Cratetis fr. 10 Bergk. 
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Fati autem inyidia factum est, nt Menippi Meleagrique 
anovdoyeloCoDv librorum paene nihil sit relictum: quod si 
secus esset non dubito fore ut magnam similitudinem 
inter hos et Lucianeos quosdam dialogos intercedere com- 
probari possit. nihil vero auguror de Varronis satira, doleo 
tantum magnopere quod sic denegatum est, ut in hac lit- 
terarum provincia quam totam suam praedicant Eomani 
latinam graecamque naturam inter se comparemus. unum 
tamen per memorabile, quod totum hoc litterarum genus 
neque Atticis placuit neque viguit melioribus temporibus, 
sed effloruit recentiore demum aetate et excultum est per 
tres Syros, Menippum, Meleagrum, Lucianum. 



SILLOGEAPHOEVM EELiaVIAE 



In afferendis librorum testimoniis Athenaei et Clementis 
Alexandrini Dindorfium, Eusebii et Theodoreti Gaisfordiam, 
Sexti Empirici Bekkerum, Plutarcbi Sintenisium, Snidae Bem- 
bardyinm, scholiormn Aristophanis Duebnerum, personati He- 
sychii Flachium secutus sum; in Laertio Diogene usurpavi has 
notas: 

A = cod. Arundelianus 

B = cod. BurbonicuB n. 253 

C » cod. Gantabrigiensis 

F ^ cod. Lanraidaanufi plid;. LXVUII 13 

G » cod. LaurentianuB plut. eiusd. 28 

H ~ cod. Laurentianus plut. eiusd. 35 

M ^ cod. Monacensis GLIX 

P =» cod. Parisinus Gr. 1759 

P^ = id. librarii manu scriptus 

P* = id. a primo correctore mutatus 

P^ => id. ab altero correctore mutatus 

P^ » id. a tertio correctore mutatus 

Q = cod. Parisinus Gr. 1758 

V = cod. Vaticanus Gr. 1302 

f = edit. Froben. Basil. 1533 



TIMONIS SILLORVM RELIQVIAE 

LIBRI PRIMI 

I 
l67C8t6 vvv (loc oiJot 7toXwcQ(iy(iovsg i^ts 6oq)t6tai. 

HOMERI DETORTVS VERSVS 

B 484 al. iansTS vvv ^oi Movaai (eadem versus sede) 



TEST^ Laertius Diog. IX 112 aQ%ii dl avrm (primo 
Timonis sillorum libro) 7}ds* (^idnsts — (Soq)i(Srah, 

iansts HPQf, ianstai Bz sansts vnlg. 

OOMM. ?a7tST6f quod ^adeste^ significare voluerunt, tui- 
tus est Lobeckius ad Buttmanni ^ausfUhrl, SprachV 11 
p. 174; sed forma activa verbi %a%m plane sine exemplo 
est; nam unicum quo tradita est locum, hymn. Homer. in 
Lunam (XXXII) v. 1 recte cum Bothio Baumeisterus edit. 
mai. p. 368 sCTtsrs emendavit in iamr^, neque apud Ti- 
monem in ullo quem novimus codice bono ^ajtsts certo 
testimonio confirmatur. itaque satius visiun est &S7tsT£ tra- 
ditum et Homerica imitatione munitum servare. — cete- 
rum non ausim contendere in Homeri exemplo quod usur- 
pavit Timon primum Iliados versum pariter atque in eis 
quae novit Aristoxenus (vide supra p. 42 adn. l) illum 
fuisse quem hic detortum esse vid^mus, quamquam Arati 
phaenomenon hoc quoque prooemium ferebatur (cf. vita 
Arati n p. 435 Buhle.) iifMpl fio^ risXloio neqiKlsLxoZii x^ 
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(ii]vrig I SaTtsri (lOi Movaai, initio longioris enarrationis 
adhibuit ipsum versum Homericum Hermippus in 0oQfioq>6- 
QODv fragmento ad Homericarum parodiarum normam com- 
posito (vol. n fr. 1 p. 407 Mein., vol. I fr. 63 p. 243 Kock.). 
Compellavit vero hoc versu primo Timon omnes philo- 
sophos dogmaticos: omnes enim Timoni sunt aofpiaxal 
(vide fr. Vilil 4; XXXVJLLL 2), unus verus aocpog Pyrrhon; 
et TtoXvTtQccyiioveg ut homines curiosi et rixosi audiunt, 
quales ipsos per totum carmen depinxit. atque conicias in 
usurpandis Homericis Boeotiae versibus perrexisse ita fere 

parodum vfieig yicQ Vare ts Ttccvra, \ fifietg dh Tikiog 

olov aicovo(iev ovdi n fa(i£v^ vos mim omnia scitis, nos 
vero (sceptid) nihil pro comperto hahemus (cf. supra p. 43). 



n ' 

olov ^TifioxQLtov rs %BQvq)Qova noifisva (ivd^cav, 
a(iq)(voov ksOxijva (ista 7tQ(6toL6cv aviyvcnv, 

HOMERI DBTORTI VERSVS 

in V. li A 263 olov IIuqC^oov te Jgvavta ts 7ioi(isva Xamv 
in V. 2: J 341 al. (ista nQtatoiaiv (eadem versus sede) 



TEST. Laertius Diog. EX 40 o Ilkatav ovdafiov /iiy- 
fAOHQltov dia(iv7j(A0VSvsi^ aXX^ oifdh iv&a avtsmsiv ti avtm 
diot' dijXov sldag ag TtQog tbv aQiatov ovx(q twv q>iXoa6q>€Dv 
iQlaoito (sic Luzac pro iaotto)' ov ys aal TI(aodv tovtov 
iitaiviaag tov tQonov i%Si' <^oIov — aviyvm>, 

V. 1 drKiOHQvzog HQ (compendio in P male intellecto) | ts 
om. B, ys G^ ti Yat. 140 | nsQiq)Qova, 7ii](iova (ivd^mv d(iq}vX6' 
ycov Xsax6v ts Nietzsche, Beil/r, z, Quellenk. u. Kritik des Laert. 
Diog. (Basil. 1870) p. 22, quibas yult Democritum tamqaam 
mythoram inimicam — idcirco etiam Platoni invisam neque 
unqaam laadatam (v. Diog.) — et dialecticae osorem describi; 
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quod placuit Natorpio, Forsch, z. Gesch, d. JErkenntnissprohlems 
(1884) p. 159 adn. 2 | fivd^ov B || v. 2 d[i(pivoov Xsaxijva Mei- 
neke, exerc. phil. in Athen. I p. 6 » anal. ad Ath. p. 26 ratus 
Xsax^tiv esse ex eis verbis de quibus disputavit Lobeck, paralip. 
p. 191 sq.: dfMpivoov Xioxyiv {Xiaxov H) a libri; dnq^ivooiv Xsaxoav 
a Mullach, Democr. frg. p. 94 a simul ad iivd^oyg et ad Xiaxag 
referens 



COMM. His versibus magnopere Democritum a Timone 
collandatum esse et Diogenis sententiarum conexu evin- 
citur et ipsius rei natura. nam aliqua ex parte Demo- 
criti inter et Pyrrhonis Timonisque placita ethioa et logica 
convenisse ut in universum dudum notum est ita nuper- 
rime singulariter expositum ^b Hirzelio, Unters, zu Cic. 
phUos. Schr, m p. 9 sqq. et a Natorpio 1. s. p. 169 et 
286 sqq., sed ne ab his quidem omnibus exhaustis argu- 
mentis (cf. Schwartzius mus. Ehen. XL p. 248 et 249 adn. 4); 
quid quod Pyrrhon in Democriti scriptis propositae venu- 
statis exemplum suis libris imitando expressit (cf. Euseb. 
praep. evang. XIV p. 731*)? minime vero Nietzchio con- 
cedo, verbis qualia supra ex Meinekii emendatione scripsi 
solam Democriti scriptoris prudentiam (*die Verstandigkeit 
des Schriftstellers') laudari: quod et nimis modeste iudi- 
catum et tumide prorsus et abundanter dictum sit. duae 
enim Democriti virtutes plane inter se diversae descri- 
buntur. primum nsQCq^QCDV Ttoffi^v (iv&giv dicitur, quod 
sollerter verba moderatus est, quippe qui Cicerone iudice, 
*omate' sit locutus (de orat. I 11) et ^clarissimis ver- 
borum luminibus usus' (orat. c. 20), et quem Plutarchus 
quaest. conv. V 7, 6 ry Xi^st iaiftovCoag xs Xiystv nal (jisya- 
XoTtQSTtmg laudaverit; eam ipsam ob causam dilectus a Pyr- 
rhone et a Sexto Empirico adv. dogm. I 265 elatus tam- 
quam o tjj dtog q^oavy TtaQsiTuc^ofisvog. deinde afuplvoov 
Xsaxijva verbis id ipsum praedicatur quod Democrito com- 
mune est cum scepticis. neque enim solum ^subtilia disx^^v- 
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tator' dicitur, ut interpretatxir ipse Meinekius, sed is qui 
de sensis et humanis rebus in diversas partes iudicando 
abiri posse bene memor certi quidquam affirmare non 
ausit. velut negavit ille sensa revera esse, sed usu solum 
i. e. arbitrio humano ex nostris sensibus rebus ipsis no- 
mina dari: cf. Democritea ap. Sext. Emp. adv. dogm. I 135 

VOfJUp yXvKV HCcl v6(lOC) TtCTiQOV^ v6fl(p d^SQfWV v6(l(p lf}V%QOVj 

v6(i€j) xQoirj et ibid. 136 "qfistg ta fikv i6vn ovdsv axQSKhg 
avvisfASv fistaTCtmov ds Kata ts iSmfAccrog diccd^tyriv (sic Kflhn 
ad Laert. IX 5, 2 pro dtad^Tcriv) aal t&v i%si,ai6vt(ov nai 
avtiatriQiS6vtG)v. item dixit homines de humanis studiis dis- 
cordare in epistula Hippocratea (IX p. 364 ed. Littr^) ov 
avfiq)CDviovaL ovts tatg tixvatg oiits totg Mqiyoig, itaque 
conclusit itsri ovdsv Sdfisv vcsqI ovdsv6g (Sext. 1. s. et 
Laert. Diog. EX 72). quae quomodo intellegenda sint 
sagaciter Natorpius p. 179 sqq. exposuit, qui tamen cum 
extra omnem dubitationis aleam positum esse contendit, 
^dass Demokrit in der Verwerfang der Wahrheit der Sinne 
ganz so radical verfuhr, wie nur irgend ein Skeptiker: 
nidht bloss die nicht einstimmige sondem sogar die (be- 
dingungsweise) einstiinmige Wahmehmung verwarf er' 
(p. 188 sq.), xQtra iustos terminos progressus est (cf. 
Lortzingius ^ Berliner phUol Wochenschr/ 1884 p. 152). 
Ceterum haud male amphiboliam quandam in verbis 
TtoifUva fuoQtov latentem aperuit Heitzius, qui in conti- 
nuata Odofredi Mtllkri historia litt. Gr. II 2 p. 66 haec 
scripsit: *Damit soll ohne Zweifel die dichterische FMr- 
bung und die schwungvolle Sprache die Demokrit eigen- 
thtlmlich war hervorgehoben werden, wenn auch eine Be- 
ziehung auf seine Lehre, die z. B. durch die Annahme 
des Vorhandenseins unzahliger Welten oder durch solche 
Erklarungen, wie sie von der Milchstrasse gegeben . . ., 
wahrend sie ausserdem die Welt mit Daemonen, die unter 
Umst^nden dem menschlichen Auge sichtbar erscheinen. 
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bevOlkert hat, der Phantasie einen weiten Spielraum bot, 
nicht ausgeschlossen isfc.' itaque ^fabularum' quoque 
*pastor' appellatur Democritus ita ut de eius dogmatis 
physicis, quae a sceptico probari minime potuerunt, simul 
acerbius iudicatum sit. 

Denique iviyvcav dixit poeta, cum agnovit in Ordo 
prodeuntem Democritum, ut recte iam Eoeperus diar. 
antiqu. X p. 450 adn. 27 explicavit. 



m 

TIv^ayoQriv ts yoritag a%oxXivovt i%l S6i,ag 
d^i^Qfi iit av^Qciytcov^ 0£iivriyoQirig oaQiCtriv, 

HOMERI DET0RTV6 VERSVS 

in V. 2: r 179 Jiog fisyalov ooiQiaTrjg 



TEST. PlutarchusNum. c. 8 iTceivog (lIvd-ayoQag) ccexov 
re doKst TtQavvac qxovatg xiaiv Imoxiqaag nal Koxayayoiv 
VTteQiTtxafievov xov xe (irjQOv v7toq>fivai> %Qvaovv ^OXvfiTtlaai 
itaTtOQevofievog xyjv itavriyvQiv' aXXag xe xeQaxcideig firjxavag 
ainov %al TtQa^eig avayyiXXovaiv' iq>^ alg ^al TCfmv o OXca- 
atog ly^aif;c' «JIvd^ayoQriv — oaQtaxi^v», Laertius Diog. 
Viii 36 xriv ae(ivo7tQi7teiav xov IIv&ayoQOV nal Tlficav iv 
xotg alXXoig ddicvcov avxov Oficog ov naQiXiitev elitGiv ovrco* 
«Ilv&ayoQriv — oaQtaxi^v». 

V. 1 TtvQ^ayoQta H\ Tcv&ccyoQav G \ yorixag Plut. libr., Diog. 
BGP^: yorixtt Plut. vulg., yovxag Diog. §, yorjxsiccg Diog. 
FHP^f, yorixog Casaubon et anon. in mrg. libri Scaligeriani | 
ccTCOTiXvvov Diog. BP^Q, ociionXeivov Diog. Ff, ano %Xslv6v Diog. 
P^J? (in quo mrg. dnoTiXLVOv), ccTto%Xivav xs Diog. G \ sni86%ag 
Diog. B, inlSoiov Diog. FHP^ et f, inl So^rig Diog. G, inl 
do^rjv Gasaubon, inl do^av anon. || v. 2 &"^Qri Diog. H^P^^ 



— 94 — TmoNis 

^TiQ^q Diog. n^P\ d^i^QTiv Diog. G \ occQiazi^v Diog. Gj o ccqi- 
Of^v Diog. FH 



COMM. Sine exemplo h. 1. adiectivi naturam induit 
yorig, de magicis Pythagorae artibus praeter ea quae 
Plutarchus loco supra exscripto attulit narravit permira 
Nicomachus apud Porphyrium, de Pythag. § 23 — 25 et lam- 
blichus, vit. Pyth. 60—62 (cf. mus. Ehen. XXVII p. 29 sq.); 
atque iam Timonis aetate satis commune fuerit iudicium 
illud, quod de eo Micion in Luciani Grallo profert his 
verbis yoritci (pccdt kccI reQccvovQyov tov ccvd^Qconov. audacter 
etiam vocabulum Homericum occQt,axi]g^ quo Minos descri- 
bitur tamquam avvovGiccaxiig iv Xoyoig ex interpretatione 
Ps.-Platonis Min. c. 14 p. 319®, nemo vero praeterea usus 
est, Timon coniunxit cum abstracto nomine asfivriyoQlrig. 
quod ipsum novavit ut Pythagoreorum symbolicam dictio- 
nem significaret oraculorum sollemnitati aequiparandam: 
cf. Plutarch. (?) apud Stob. flor. V 72 kccI (ifiv ovdiv iauv 
ovta> rilg nvd^ayoQMfjg q>iXoGO(plccg idiov oDg ro avfipoXMov, 
olov iv teXsTy (ie(uyiiivov q>G)vy %oc\ acoDTty didaaKccUccg yivog 
.... mg yccQ 6 Sva^ 6 iv /leXq>oig ovxe Xiyei ovxe KQVTCxet 
ocXXa ari(jialvei^ kccxcc xov ^HQaKXeixov^ ovxoa x^v Hv&ayoQiK^v 
avfipoXoDV ical xo g)Qa^ea&ai Sokovv KQvnxofievov iaxi %al x6 
xQVTtxead^at voovfievov. ceterum ne hoc quidem epitheton 
acumine caret; nam et significatio verbi aefivriyoQlrjg tincta 
est affectationis et ostentationis notione et oaQiaxi^g videtur 
acerbe dictus esse Pythagoras, quia oaQUixvv idem Homerus 
S^ 216. 217 (iv d' oaQiaxvg \ nccQcpaaig^ ij t' lx^£i(/fi voov 
TtvKu TteQ g^Qoveovxoav) confabulationem qua aliquis occae- 
cata mente pellicitur esse voluit, xriv TtaQaXoycOxiKriv ofi*- 
Xlav sive Siriyriaiv^ ut scholia et Hesych. v. oaQiaxvg 
explicant. 
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nn 

IlaQ^evLdeci te ^Criv iiayaXoq^QOva^ r^v TtoXvSo^ov, 
og ^' anb (pavracCriQ ascarr^g avevsCxato vcaOBig, 

HOMERI DETORTVS VBRSVS 
in V. 1: ^ 601 al. ^Criv 'HQaTtlr^sCrjv 



TEST. Laertius Diog. IX 22 sq. KQni^Qtov ds rov 
loyov slns (IlaQfisvCSrig), xdg vs ala&i^asig firi ciKQipstg 
VTtaQXStv, q)rial yovv ^firids a' id^og TtoXvnstQov odov wna 
tiqvis puia&ca \ vta^av aaaoTtov o(ifia nal ri%risaaav aKovrjv 
I wxl yXciaaav' KQivat ds koyca TtoXvdrjQiv iXsy%ov* (v. 54 
— 66 Kaxsten.)* dto %al nsQi avrov tpriatv o TC^uav' «IlaQ- 
(isvCdscD — vcaasig». 



V. 1 IlaQfisvLdov libri: corr. Meineke philol. XV p. 333 
[isyaX6g>Q0va xriv FH^P^: fisyaXotpQOVog rrjv JBT*, fisyaXdtpQOvos 
6 BP^ (?) Q, (i,6yaX6(pQOvog o Yat. 140, fisyaXotpQOvog ov G \\ 
Y. 2 mg q' F \ ano scripsi pro inl \ (pavraaCrig andxrig correxi: 
(pavtaaCag dndtrig libri, cpavzacCrig dndzag Meineke per litteras { 
dvsvsCTiaxo vcaastg P* (ut videtur) Stephanus; dvsvri%atov(6asig 
H (fortasse P^, dvsvCTiatov mg stg B, dvsvCnaxov d>g stg P^Q 
Vat. 140, dvsvri%axov(o(Fsig (i} corr. in ^ et cd in (») J^, dvsvri- 
Tiaxov oaasig G^ dvsvC%axo masig f; dvsvsC%ax* ovoaasig Boeper 
diar. antiqu. X p. 450 adn. 29 



COMH. Altero versu iam a Diogene intellectum est 
cominemorari praeclaram rationem, qua primus Parme- 
nides discrimine inter xa ala^ritd et td voritd constituto 
omnia quae sensibus percipiantur fallacia, solum Xoyov cer- 
tum esse docuit. inde patet verba tradita sana esse non 
posse: vor^asig enim (quas vciastg Timon dixit lonice ut 
ivvaaag Herodotus I 68. 86, va^adfisvog Theogn. 1298, 
v(6aceto Apollon. Ehod. TV 1409) non rettulit ad sensa 
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et *visa' ((pavTctfSlag), sed ab eis seiunxit Parmenides. 
qui ante versum primum a Diogene allatum dixit: a/LAa 
av zrod' «9?' odov di^i^aiog siQye v6ri(icc (cf. Sext. Empir. 
adv. logic. I 111 IIaq(UvCSrig zov fdv do^atov Xoyov xat- 
iyvcD, . , . rov d' iTtcarrifioviTibv . . vni^sxo TiQirriQiov^ ano- 
crag %al rrjg rmv alc&^asoDv nlarsmg); itaque ccTtb pro inl 
restitui. coniciat sane quispiam etiam pro avsveCKato 
scribendum esse aTtsvsCKoto. quod si traditum esset, bene 
esset: sed quod libri omnes praebent, non minus bene 
explicari potest, quoniam avacpiQsa^ai significat 'abducere' 
sive ^in locum tutum transferre', itaque apprime idoneum 
est hoc loco, praesertim cum Parmenides ipse constanter 
fere ad ambas sentiendi rationes exprimendas viarum 
itinerisque imagine usus sit (cf. versum supra adscrip- 
tum, V. 34. 46. 54. 67 al.). 

Ambigue v. 1 itoXvdo^og nuncupatur Parmenides, idem 
enim est noXvSo^og atque sv6o%og i. e. praeclarus; sed 
subest notio altera, ex qua homo multis opinionibus refertus 
ita significatur ut So^a opposita sit imar^qfirj^ similiter at- 
que scripsit Damascius ap. Phot. bibl. p. 337** 38 nokv- 
So^Cag (laXXov atnov ovra ^ TtolvvoCag. quae amphibolia 
eo etiam acerbior et facetior redditur, quod Parmenides 
ipse do^av hac . potestate saepe usurpavit (cf. Karstenus 
ad Parmenid. v. 30 p. 68), et postquam in priore parte 
carminis exposuit ea quae vera esse non solum sibi per- 
suasit sed ex arte et ratione demonstravit, per alteram 
totam partem nsQl (pvaioloyCag enarravit vulgi impro- 
babiles opiniones, ut ipse ait: iv r& aoi Ttavca Teiarbv 
Xoyov riSl v6fi(ia \ a(iq>lg aXri&sCrig' 66^ag d' am zovis 
§QorsCag \ (idv&avSj K6a(iov ifimv iTticav aTtarriXbv aKOvonv. 
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V 

*ji^q>otSQoyXm66ov ta (idya ad-dvog ovx akanaSvov 
Zi^v0vog navtmv imXi^TttOQog rjSl MiXv66ov 
noXkSv q>avta6iit5v indvcn^ TtavQcav yB filv ^66(o 
^ytyvo^isvovy, 

HOBiERI DETORTI VERSVS 

in y. 1: W 827 al. ftiya a&ivog (eadem versns sede) 

E 783 al. a&ivog ov% dXanaSvov (eadem yersQS sede) 



TEST. Laertins Diog. IX 25 fCSQl xovxov (Zenonis 
Eleatae) wxl MbKIccov Tlfmv qyvial tavxa' ^ic^oxBQO' 
yXmcaov — ^tftfw». Plntarchns Pericl. c. 4 Zi^vmvog rov 
^EXsarov TtQayiiatsvofiivov TtSQl q>vfSiv ag IlaQfUvldfis^ iXsy- 
xnx^v Si xiva wxl dt avxiXoylag wna^Xslovoav elg anoQlav 
ila^KY^aavxog t^iv^ SdnsQ tuxI Tlnmv o ^Xidaiog siQfiKS dia 
xovxcDv' ^ifMpotSQoyXciciSov — imXi^jtxoQog:^, David schol. 
Aristot. Categ. p. 22^ 28 ed. Berol. (Zi^vcDv) 6 ^EXsdxrig 6 xal 
IlaQfisvCdsiog b afupoxsQoyXoiOOogf nsQl ov stQtixai' ^aafKpO' 
xsQoyXdaaov — Zrivmvog^. afMpoxsQoyXmoaog dh iTtXrf&fi 
ovx oxi diaXtKtwbg riv mg h Knxisvg aal xa avxa avs^ 
OKSva^s %al xinretfxevaflev, iXX* oxi xy ^oo]} diaXsxxi^Kog f^v 
alka fihv Xiytav aXXa dh q>QOvmv (seqtdtnr narratiuncnla 
de tyranno qnae est apud Laert. IX 26). Simplicias 
in Arist. phys. I 3 p. 139, 3 Diels. xal slTibg fjiiv r^v Zri- 
vmva mg iqi' iKoxsQa yvfkvaaxcnag im%siQovvxa (dib Tcal 
^&fiq^oxsQoyXaaaog* Xiysxai) tnX, Idem in eund. VI 9 p. 236^ 4 
Ald. tcsqI ov (Zrivwvog xov ^Xeaxov) 6 aiXXoyQdq>og sl%s 
x6' <^afiupoxsQoyX(6aaov — Zrjv(ovog>, Proclus in Plat. 
Parmen. tom. IV p. 23 Cousin. nal xi^ivxa nai avai'- 
Qovvxa xa fiaxofisva (Zenonem Eleatam) nal ov^ d>g iKStvog 
(Parmenides) xt>^ivta fiovov' it &v xbv nXovxov xmv ijtt" 
XSiqriasfov 7tolX& notxtXoixsQov ist^ai xov naq^ irxiv^ x^% 

Corpuio. Ik ^ 
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iilkovg ovxtog iKrcXri^avta (sic scribe pro IxtnfAiJlavrog), 
&Ct6 aal rov 0iU,oyQaq>ov ^afJupoteQoylcDCfSov^ avtov nqoCBi- 
Tteiv wxl T^v dvvafuv ayac^ivta tov avdgog [Uya c^ivog^ 
cpavai nal ^ovx aXanaSvov Zn^vmvog' , Idem ibid. p. 88 6 
(StXXoyQdq)og ^afJupoteQoylcnacov' avtov (Zenonem) TtQoaetmv 
ag ikeyTniKov offia Kal vtpr^^uxxMov, Scholia lamblichi 
vit. Pythag. § 267 p. 198, 2 ed. Nauck. Zi^vmv 6 a(iq>o- 
tBQoylcDfSCog. 

V. 1 dfupotBQoyXmeaoio fiiya Simpl. 236, dfitpote QoyXca ttoto 
fiiya David | dfKpotSQriyXdaaov P® | ts'] to H \ hov% Plut. C \ 
Bupra dXanadvov in Diog. B rec. m. sprscr. da&evig \ dnatriXov 
Plut. Yulg. I y. 2 nXatmvemXrjntOQOg (supra a sprscr. v) Diog. 
P\ nXdtmv iniXrintOQog Diog. FGHF^Q^ nXdtaveniXiqntOQog 
Diog. B (in quo mrg. nXatmv iniXrintOQog tovtiatt tov fisfKpo- 
fiivov nXdtmva) et /*; nsXatmv intXiqntoQog Boeper diar. antiqu. 
X p. 450 coll. Laert. IX 27 | MsXiaaov libri: corr. Meineke 
exere. in Athen. I p. 7 (» anal. p. 27) || v. 3 ^orffoo Diog. BHPQ; 
sl*am Diog. F cet. || v. 4 yiyvofisvov add. Meineke philol. XV 
p. 330 et anal. ad Ath. p. 27, recte: nam perperam voluit Boeper 
1. 8. indvm adiectivi naturam induere 

COMM. Epitheton dfMpfyteQoyho^^og tantopere plactdt 
philosophis ut usque ad recentiora tempora traditum et 
mxQtis artibus, ex parte falsissimis explicatum sit, ut in 
supra allatis testimoniis videre est. amphibolia hic quo- 
que latet, cuius unam partem Plutarchus 1. s. s. agnovit, 
alteram nemo yidit. Zeno enim Eleates non tam noya 
placita excogitayit quam ea quae Parmenides magister 
et amicus inyenerat explanayit et contra yulgares opiniones 
et adyersariorum sententias ita defendit ut illas plane ab- 
surdas esse demonstraret quippe in quibus plane inter 
se repugnantia ridicxQe consociata essent: cf. Plat. Phaedr. 
p. 261"^ tov ^EXeaxvKov HaXafAi^driv Xiyovta ovk ifSfjiev tixvy 
toCte (palvec^ai toig aKOvovai td avtd ofioia xai dvofwiaj 
wxl ^v Tial TtoXXdj fdvovtd te av twI g^eQOfieva, quo patro- 
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cinio tam egregie defanctns est, ut ab Aristotele (ap. 
Sext. Emp. adv. dogm. I 7; Laert. Vin 67; IX 26) audiret 
€cg%riyog dialecticae, apud Galenum hist. phil. 3 (p. 601, 8 
Diels.) iQiCtm^g, hanc igitur iXsyKUKtiv xal di avziXoylag 
KccraKkslovaav slg ccTtoQlav ?^iv (ut ait Plutarchus 1. s. s.) qua 
usus solebat quasi in utramque partem disputare deno* 
tavit Timon verbo novato afiqfotSQoyXcDCCog. altera ez 
parte testimonio Aristotelis constat in scripto Zenonis 
quodam, sive unum solum scripsit sive duo vel plura, 
disceptationem per interrogationum et responsorum vicissi- 
tudines productam esse: xmde videtur factum esse ut ipse 
inventor dialogi a quibusdam apud Laertium III 47 per- 
hiberetur (cf. Sintenisius ad Plut. Pericl. p. 74; Eossius, 
comm. Laert. p. 192 sq.). utut est, afupotSQoyXGiaaog spectat 
etiam ad scriptorem, qui ambarum personarum quas lo- 
quentes facit sermone utitui; vel, ut cum Appuleio apolog. 
4 p. 7, 8 Krueg. loquar, qui ^primus omnium soUertissimo 
ariificio (orationem hic addas) amhifariam dissolvif. 

Deinde Ttavxmv imli^mmQ dicitur Zeno, cum id quod 
vulgo omnes persuasissimum habent, multas esse res easque 
moveri, acerrime impugnaverit. 

Eursus (liya (S^ivog ovx aXajtaivov non sine ironia 
usurpatum est, quae vel in eo latet quod apud Homerum 
c^ivog ovK aX. solum de bestiarum — aprorum et tau- 
romm — corpore robusto dicitur; nam constat mihi B 
465 (ubi male nunc c^ivog ovn ahmadvov ad lovem re- 
latum legitur) pariter ac 6 32 scripturam iS^. ov% ircv 
BHiTov et antiquitus traditam et veram esse. primum 
vero BVfMniKti Zenonem fuisse Plato Parmen.p. 127^ testatur. 
dein per memorabile est quod ro rov XaXnridovlov a&ivog 
Plato festive in re simillima adhibuit Phaedr. p. 267^ t£v 
yB (jwiv olKTQoyotov inl yiiQag xal mvCav lAxofiivoov Xoymv 
KBKQaTiptivai Tixvjn (lot tpalvBTai xo xov XaXKfidovlov a&ivog^ 
OQylaai TB av nolXovg afia dsivog aviiQ yiyovBV twI nahM 
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wQYidiiivoig ifcadmv KfiXsiv^ ag Sgyri' dut^lksw rs %al ano' 
IwSatS^at 6iaPoXag od^evdii TiQarKSvog, 

Denique yerba qnibns Melissus notatar sic intellego* 
ille miiltis machinis id potissimtun evincere stadtdt, non 
esse TtolXd (sed nnmu solnm), hac igitur ex parte 
ynlgi opinationem fngit, ita nt snpra mlla q>avvaafueta 
victoriam deportasse dici possit; sed ecqnid ftiit pretii? 
cnm explosa rerum mnltitndine nnnm qnod credidit esse 
ro lov accnratins describere vellet, idem dogmatico errore 
obstrictns est in pancis illis qnae posnit tamqoam certa) 
sed phantasmata ea sceptico yisa omnia. itaque panciB 
pbantasmatis subiectns est. 



VI 
olov iTCBvra €>akrira^ tsofp^v 60(p6v^ aarQovo^rnia 



TBST. Laertins Diog. I 34 olds d' avzbv (Thaletem) 
aCTQOvo(iov(i6vov wd TlfMov aal iv xotg oOikoig inawBi 
avTov liyoiv' «olov — a0TQov6iiYifia:». ra 6h ysyQaimiva 
V7t aifTOv xrA. 

oiov knsira FGHP^V Burbon. 262 Vrbin. 108 Barberin. 
276 et f: olov &' ima B P^ (ut vid.) Q Hmrg Barberin. 276 mrg 
Vatic. 140, otov d'' knBira AC \ cotpov dcTQOvoiiijfiaTa 61 Ti- 
monis versum cum proximis continuans (vide testim.) BP^ (ut 
vid.) ^Vat. 140 | daTQovoiirma HP^V: daTQOvofiTinri G^; dcTQO' 
von7jT7}v Meineke per litteras, daTQovofi^a Is. Casaubon et Fal- 
coner. ad Strab. I p. 113, doTQovofiovvTa Langheinrich in p. 7 

COMM. De dictione (Socpmv aoq>6v cf. M. Hanptius ind. 
lect. aestiv. Berol. 1859 p. 9 sq. = opusc. 11 p. 165 sqq. 
vix autem opns est moneam non serio laudari ThaletiB 
sapientiam ; immo cum astronomus describitur, nnusqniflqne 
notissimae narratiunculae iam apud Platonem Theaetei 
p. 174^ obviae memor absconditae sapientiae scmtatorem 
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ridicule manifesta non videntem cogitat. — De astro- 
nomicis Thaletis studiis cf. praeter ceteros Laert. Diog. I 
23 doxst 8h %axi xivaq %qmog acxqoXoyii^M %al riXiaTiicg 
iKlsttlfeig aal XQonag TtQOBmstv Sg g>riatv Evdrifiog iv xy 
TtSQi x&v a&eQokoyov(iivmv tcxoqUf (fr. XCIV Spengel.); 
Plin. nat. hist. 11 12, 63; Appul. flor. XVm p. 31, 1 sqq. 
Krueger. — Quod traditum est a0TQOv6firi(Aa mihi videtur 
ridicule fictum ad normam similium haud paucorum ver- 
borum quae poetae usurpaverunt velut XaXrifux {— kalog)y 
muTtakrjfia (= nainaXri)^ TiQoxrifia (= x^oraAov), Ki^8sv(ia 
(s=s Krjdsaxrjg^ olKOVQrifia (= olTiovQog)^ dovXsviia (= dov- 
Xog) similia (a quibus paululum differunt xQlfina, aXri(ia 
similia passiva notione dicta). 

Ceterum hoc et secundo fragmento demonstratur, in 
enumerandis philbsophis a Timone adhibitam esse etiam 
Eoearum formulam, quam Alexandnni quoque imitando 
expresserunt velut UmcaiQaxrig qui 970/01;^ (cf. Athen. XTTI 
p. 690^) scripsit. 



vn 

tSv ndvxGiv 8^ riystTO nkaxl6xaxog^ aAA' ayoQrixiig 
fiSvexYig^ thtc^iv i607cgdyog, ot d'' ^Exadi^(iov 
ddviQSL iq>ei6ii6voi ona X€tQt6666av tettfi. 

HOMEBI DETOBTI VEBSVS 

in V. 1: £ 567 av(iaeavx€9P d' riyntxo (eadem versus sede) 
in V. 1. 2: ^ 248 ridvsvfig dvoQovcs Xt^vg TLvUmv oiyoQrixTqg 

in V. 1—3: T 160—162 dXX' dyoQrixai 

ia^^Xol xsxtfysaaiv iofnoxsg, ot xs tiad'' vXr^v 
dsvSqst, (sic Zenodot., dsvdgsm Ariatarch.) iq>si6(isvoL 6na 

XsiQiosaaav Istaiv. 

TBST. Laertius Diog. III 7 inavsXJ^Av 81 slg ^A^- 
vag (nxdxmv) 8ihQt§sv iv ^Am8ri(kla. xo 8^ i^sxl y^\w^^\w« 
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fCQodateiov &k(s6ideg, &n6 uvog 7]Qmog ovofuxa&hv ^EKccii^- 
fiov' Kad^cc Mcl Evnohg .... aXlic xal 6 Tlfuov slg rov 
nXdcrmva liyoav gyriaC' «twv — hl6i>' TtQotSQOv yicQ iiic 
rov i ^EKadfi(Ua iKaXstxo. (Ps. Hesychius Miles. 66 
p. 42; 10 Flach. TCfimv dh TimfmSmv avtov iv clXkoig 
qytfiaC' «Tcov — [stdi^.) 

V. 1 nXatCaTatog Diog. B, Hesych.-d.B, nXatCataTLogi Diog. 
ACGHMPQV La.urent 85, 9 et 59, 1 Ottob. 355, Heeych. a, 
nXtttvata%og Diog. F, nXatvananog Diog. Yindob. 106, nXazv- 
ctatog Diog. /" || v. 2 titilvv P^ {tstti^Lv corr. et P* et P"), 
TfTTtg Hesych. B a \ CaoyQatpog libri: corr. Meineke philol. 
XV p. 330 I 'Aytad^nfiov Diog. uiC | v. 3 d^vdpoi Diog. B Hesych., 
divdQtt Diog. Vindob. 106, f; SsvdQioi Menag. | tsiai Diog. JF 
Hesych., tsiat (supra £t m. 1 a sprscr.) P et §: taat Diog. F, 
^aai Diog. H Vindob. 106 Ottob. 356, f, laatv Diog. B 



COMM. nXaxCatatog defendit Boeperus philol. I p. 666 
in comparationem vocatis Nicandreis superlativis Y,vSCatmog 
et nQsapCataxog. quo recepto patet et annominationis genus 
a Timone frequenter adhibitum hic recurrere et significari 
corporis latitudinem, quam Platoni fuisse testatur Alexander 
iv diadoxaig apud Laert. Diog. III 4 iyvfivaaato naQcc 
AQtatoDvt t& ^AQysCm naXataty^ atp^ ov nal IlXataiv 6uc ti^v 
evs^Cav fistoDvofiaad^j TtQotSQOv ^AQtatOKXrjg anb tov nannov 
naXovfisvog ovofia. ad hanc igitur refero epitheton collato 
Sophocleo (Ai. 1260 sq.) ov yccQ ot nXatstg \ ovd^ svqvvoH' 
toi g)msg aatpaXiataxoi. Meinekius vero anal. ad Athen. 
p. 27 adn. sic: Versu primo scribendum videtur nXaxC' 
ataiiog de quo alias*; sed quantum sciam neque alias rem 
explanavit et me prorsus fugit quid hoc loco ille piscis sibi 
velit. immo scita oppositio evadit inter philosophi humeros 
latos et vocis tenuitatem, quam commemorat idem Laer- 
tius in 6 Ia%v6q><av6g ts^ tpaaCv^ riv^ mg ml Tifi6^s6g <pri' 
Ctv 6 ^Ad"rivatog iv tw tzsqI ^Cayv. Postremo ad vocem 



PR. vn. vm — 103 — 

'^dvmi^g conferas apud eundem 1. s. relatam narration- 
oulam: kiyBrcci d' on HmKQarrig ovaq elds %v%vov veorrov 
iv rotg y6va6tv l%eiv ov xal TcaQccxQtjfiu meQotpvr^Oavra 
avaTcrrjdat fidi) TiXdy^avra' nal f&c^' rifiiQav IIXaroDva 
airv^ avcriivai, rbv dh rovrov elnelv elvai rov oqviv, — 
Cicadas vero Athenienses mirum quantum in deliciis lia- 
buerint: cf. ^Stadt Athen im AUerth/ I p. 105 adn. 6; Plato 
ipse cum praedicat loci amoenii^tem sub platano ad 
nissum siti haec scribit Phaedr. p. 230^: ^eQivov re vm 
XiyvQOv V7tfi%et r^ r&v rerrlymv %0Q&- facete autem cum 
acadenucorum principe comparantur academiae cicades. 



vm 

wd q>oCvv66av tSov ItxvoyQaw 6xuqS ivl xvtpip 
Ttdvtcov [[iBiQov^av' 6 S' iQQSi yvQyad^og avtijg 
[itXQog icSv vovv d* slxsv ikdecova HivSailJoto. 

HOIIEBI DETOBTI VEBSVS 

in V. 1: )l 281 xal XlmQLv etSov negttiallia vel 

X 271 (ii^riQa 8' Oldmodao tdov, %aXriv 'Eniyidatriv 



TEST. Laertius Diog. Vil 15 ^v xal fi^riywjcog xal 
TceQl Tcdvrtov aTCQi^oXoyovfievog' od^ev nal o Tlfiuov iv rotg 
alXXoig 9»}<rii/ ovTO)* «xal — ntvda^oto'», Suidas v. tfxtv- 
datljog' OQyavov (lovCMOv. tcbqI Zrjvmvog rov Kiriiiog «6 
S* iQQet — mvdaipoto>. (Txti/datf/og, atpdva, 

V. 1 eUov FHPQ, Idmv (09 corr. ex 0) B, Uimv G Vrbin. 
108 I XixvoyQavv HPQ: XtxvoyQavv BG \ vno rvqxp Meineke 
exerc. in Athen. I p. 6 » anal. ad Ath. p. 26 || v. 2 yvQyad^og 
scripsi sec. Herodiannm (Arcad. p. 49, 19): yv^ad^og libri {nvQ- 
yad^og Snid. F; inDiog. B mrg adscr. ^atdgiv); yaQyaXog amicns 
qoidam | avr^s Diog.: avtov Snid.; avTtog Dobraens ad Aristoph. 
Plnt. 314, Sg tig Meibom D v. 3 ntnQog Imv Diog. BGHP (ia 
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quo tamen m. 2 Imv corr. videtnr [??] ex inv) Q Yatic. 140 
Barber. 275 Yrbin. 108 et f, Soid.: (jLtnQog kmv MenagioB^ at- 
QBcimv Wilamowitz, Antigmoa p. 118 dubitanter; an yMnqoa 
t(6v7 I mvSarpoio BP^QF^H^ Marcian. 393 Burbon. 252 Vrbin. 
108 Angelic: fiivdatpoto jB^, Kivda^tpim (o in ov corr.) F\ c%iv- 
Saiffoio P^G, Suid. praeter J.F in quibus a%tv8ailfotg\ tu cf. 
Lobeckium, pathol. p. 126 



COMM. Zenon Cittieus apud veteres Phoenix audiebat, 
quod Phoenices Cittium coloniam miserant: cf. Diog. Vil 
1 et Cic. de fin. lY 20, 56 ttms iUe Poenulus; sds emm 
Citieos e Phoemcia profectos] num philosophuB ipse' genere 
Phoenix fuerit, accuratius quaesivit Meulemanus, de Zenone 
Citiensi (1868) p. 2 sqq. — anus vero personam induit 
Zenon, nisi fallor, propter imbecillitatem corporis: cf. 
Biog. Vn 1 l0%vog 1JV . • . Jial ajtayrig %al ao^Bvr^g. — 
Uxvoyqavg rursus male novatum est a poeta, qui similia 
aliquotiens falsa analogia seductus sibi indulsit. — c%uq& 
ivl Tvyo) verbis quamquam tecte petitur philosophi su- 
perbia qua menti caligo offusa est (cf. etiam ivl oXvotci 
Tvq>tp apud Cratetem sill. fr. IV v. l), tamen proprie signi- 
ficatur densa nebula, in qua versatur anus illa Phoenissa. 

Scena sequitur ad sententiam generalem manifesta, in 
singulis tamen difficillima explicatu. quam falso inter- 
pretatur Wilamowitzius 1. s. his verbis: ^Bas Bild ist das 
Pendant zum Tantalus der Nekyia. Im Schatten des 
Schwindelbaums sass eine alte "Semitin''; von allem 
haette das Leckermaul gem etwas gehabt; aber der Eorb 
ging ihr an der Nase vorbei .... nur fehlt, was im 
Korbe war, der am Schwindelbaume hing, dem Sinne 
nach irixr^^Btav^ der Form nach Genetiv Plur.; ob atQsalmv?^ 
nam arboris nec vola nec vestigium (debuit certe vtco 
cum Meinekio pro ivl scribere Wil.); neque yvQya&ov de 
arbore dependere ullo verbo dictum est. describere voluit 
poeta philosophum in onmia frustra hiantem; sed qua 
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tandem imagme usub est? praeter cetera quaerendum 
est, quid hoc loco valeat vox tripliciter usurpata yvqya" 
&6g. notissima est notio nassae piscatoriae obvia in 
proverbio yv^ya^ov g)v0ag; alteram exhibet Hesycli. v. 
yv^a&av' Citsvog TcXexcovj iv ^ pdXlovai rov aqxov ol 
aQtoKOTtoi; tertia legitur apud Suidam v. yvQya&og^ xXlvfi 
iv 17 Toifg naqiTOvg Koi SatfwvmdHg Cx^o^ovoi. ultima, 
quam Aldobrandinus hic admittere voluit ita ut Zenon 
tamquam vesanus denotaretur, ab antiquitate procul ha- 
benda est. plerique vulgarem notionem adhibendam esse 
statuunt et ad captiosas argumentationes, quibus stoici 
avfinodliovai rovg nQoaofiilovvTag (vide Chrysippum ap. 
Lucian. vit. auct. c. 22), referunt, omnes tamen in eo 
falsi quod plagam subtiliorem e lino nexam cogitant, cxun 
yvQya&og generalem cratis ex viminibus contextae notionem 
semper teneat. sed capiuntur pisces sane etiam nassis, 
ita ut non male fuigatur Zenon nassa in mari vel lacu 
vel flumine nescio quo imposita pisces cetera aquatilia 
captans. at per se non minus apte videtur ad describen- 
dam gulosam anxun ^panarixun' conmiemorari: cui inter- 
pretationi tamen id unum obstat gravissimum, quod in- 
tellegi prorsus nequeat quomodo panarium livai vel Sqqbiv 
dicatur nisi accuratior descriptio accedat. contra nassa 
flumine agitata vel etiam delata facile fingi potuit. hac- 
tenus probabiliter progredi licet, reliqua admodum lubrica. 
Yerba enim (UHQog /cov Sqqu ut interpretarentur mire 
se torserunt viri docti. rettulit ea Bemhardyius (ad Suid. v. 
OKivda^og) ad spinarum dialecticarum subtilem contextum 
habitu figuraque pusillum, ^qui nassae instar pertusae 
diMuens manibus Zenonis quasi alterius Sisyphi ela- 
beretur'; similiterque videtur iudicasse God. Hermannus 
(Huebnerianae Diogenis vol. 11 p. 93): sed neque yvQya&og 
plaga subtilior est (ut dixi supra) nec quod onmes libri 
tuentur Imv (non imv) explicari potest neque lace.r^^^^Kss. 
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mentio facta est plane necessaria (ineptit enim EtLhnius 
qui iQQBiv esse Vetustate corrumpi' voluit). mihi videtur 
in fiMQog comiptela latere, postulat enim — nisi gra- 
vius latet mendum — lav adiectum verbum quoddam, 
quo accuratius definiatur movendi ratio; Sqqbiv vero voci 
quae inest aliquotiens in Homerici carminibus vagandi 
notio non improbabiliter hic adsciscitur. itaque conieci 
(MCKQoa^ lciv: quamquam enim ficcKQoce alias non legitur 
sed solum fioTiQod^svy tamen ut ayxoae, rriXoas alia recte 
formatum. quo probato sponte patet cum Bobraeo v. 2 
avrmg corrigendum esse ut evadat haec sententia: ^vaga- 
tur fnistra longe lateque agitata nassa, qua anus Phoe- 
nissa omnia captare studet nihil capit' satis apta ut tttiiTii 
videtur hoc loco. sed meliora si quis docebit laetabor. 
Postremo de voce (a^Mvdatjjog cf. Sext. adv. mathenu 
Vm 133; schol. Dionys. Thrac. p. 677, 8 Bekk., Paroe- 
miogr. Gott. I p. 387 cum adn., Syriani comm. in Arist. 
Metaph. p. 880^ 33 (vide Nagelii diss. de blityri et scin- 
dapso. Altdorf. 1772). sententiam recte interpretatur Is. 
Casaubonus: ^hoc ergo voluit Timon, Zenonem hominem 
fuisse loquacem et cuius verba darent sine mente sonum'. 



vnn 

l^v dh to %^aQ6ai,iov xb xal iiiiiBvig OTeTcy oQovOac 
(paivBt ^Ava^aQxov tcvvbov (livog' og §a ical Blddg, 
mg <pd6avy ad^Xiog i6xB, q>v0Lg Si (itv ^(ifcaUv ^ysv 
fidovoTCki^^y rjv nkBl6toc vtcoxqbCovCi 6ofpc0taL 

HOMEBI DETOBTI VEBSVS 

in V. 1. 2: ^ 837 ccv 61 Asovtijog HQateQov fievog avxiQ^eoio 
in V. 2: /d 278 et W 375 qxitlvex' (eadem versus sede) 
N 666 og (' ev etSmg ntX. 

TEST. Plutarchus de virtute morali c. 6 p. 446® 
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rm ovTL TtXfidliSnog fihv inl ricg f^dovag o ax6ka6rog vno 
rmv iTti^fit&v tpiqBrai xai dCdmdiv iavrov vxA (Svywnevd^vvsi* 
nXuyiog il 6 aKQarrig^ olov i^avag>iQeiv yXi%6fi€vog nal 
^im&et6&aL ro na&og vTtodvQei (inmio v7to6vQerat) nal neQi- 
nlmei neql to al(S%Q6v' tig ^Avd^aQxov ialXXaive Tlfjuov' ^lv 
6e — CotpiCvah, oirre yiiQ 6 Cotpog iyKQorfig aHa Coig>Qmv' 
ovre afMx^rig anQarrig aXXoc axoXaCrog' 6 filv yccQ ^derai 
rotg KaXotgj 6 dh oim a%&erai rotg altSiQotg, (Sotpiori^rig 
ovv ilfv%rjg fi axQadCa Xoyov i%ov(Srig olg iyvooKev oQ^mg 
ififAiveiv (ifi ivvdfAevov. Idem de vitioso pudore c. 2 p.629^ 
ovr* av TtdXiv ixeCvriv inaivstiov rtjv axQenxov %al icxevii 
did^eaiv' «Iv dh — fiivogy>. Idem Symposiac. lib. VU 
quaest. 5, 3 p. 705-^ dio rovg (ihv neQl idmdag xai d^pQo- 
Sl(Sia Tial n6rovg a(Sroxovvrag olg v6(Soi re noXXal xal %^- 
fidraiv oXe&QOi 6vv(X7coXov&ov6i nal ro na^&g dmveiv ax^a- 
retg TtQo^sayoQevofiev^ mg Seodixrriv i%etvov . . . . ^ rov 
^ApdriQlrriv ^Avd^aQ%ov' ^og ^ — ao(pt(Srah, 

y. 1 ovdh Plut. p. 629 | d^aQQaXiov Plut. ibid. | iiinavhg 
Meineke 1. i. b. lapsu calami, ni fallor; iteravit tamen vitinm 
MuUach I oQovaai, libri: corr. Meineke exerc. in Athen. I p. 7 
= anal. p. 27 || v. 2 o (a Plut. p. 529 || v. 3 cDfi (paaiv Plut. 
p. 705 II V. 4 r^ nXstaroL Plut. ibid. 



coMM. Anaxarcbus (quode post Luaacium, lect. Att. 
p. 181 sqq. nunc cf. Gomperzius in comment. Mommsen. 
p. 471 sqq.), Democritei Biogenis Smymaei discipulus, 
Pyrrbonis magister fuit: cf. Clem. strom. I 14 p. 363 
Pojtt., Euseb. pr. ev. XIV 17, 16, Galen. hist. phil. 3 
p. 601, 13 Diels. Democriti placitis ipse se addixit cum 
physicis — cf. quae apud Plut. tranqu. an. c. 4 p. 466; 
Valer. Max. VJULi 14 extem. 2 de innumeris mimdis 
disputat — tum ethicis. nam quod rijv evdai^vlav riXog 
dixit (Galen. hist. phil. 4 p. 602, 2 Diels.), id minime 
discrepat a Democrito (cf. eius fr. mor. 8 et 9 Mwikasife.. 
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et Heinzius in comm. societ. Saxon. VI vol. [1884] c. 4), 
dmnmodo in interpretanda beatudine cum illo consensit. 
atque ortaQa^lav Democriteam non solum comprobavit sed 
etiam auxit. nam et x6 adidq>oQov et a&coQyov Pyrrho- 
nis laudasse traditur (Laert. Diog. IX 63) et dolorem 
ipse ita contempsit ut per Nicocreontem Cypri tyrannum 
in mortario contusus effaretur praeclara illa et decantata 
verba mloCB^ mloCB xov ^Ava^aQxov ^Xanov^ ov yccQ jftAt- 
asig ^Avd^aQxov, etiam in logicis quodanmiodo Democriti 
vestigia expressit, cum sensa plane fallacia esse conten- 
dit; ipse enim et Metrodorus teste Sexto Emp. adv. dogm. 
I 88 (cf. 48) QwfjfvoyQatpUf anBhtaCav xa oi/ta, rotg xb xora 
vnvovg ^ fiavlav %QO(S7timov6i xaika m^i&c^ai vTtilaPov, 
similiterque ac Democritus (fr. mor. 140 — 142 Mullacli.)b 
TtoXvfia^Criv nil valere nisi prudenter adbibitam dixit in 
unico illo fragmento quo ipsa eius verba servata sunt, ea 
quoque genus dicendi exbibentia proximum Democriteo 
(cf. Clem. Alex. strom. 16 p. 123 Sylb., 337 Pott. = Stob. 
flor. XXXIV 19 quem locum insigni acumine tractavit 
Bemaysius mus. Ehen. Vlip. 306 sq. = Ges, Ahh. 1 p. 123). 
fuit igitur Anaxarcbus Democriteus germanus, quamquam 
scepticae sectae minime licet eum adscribere. 

Sed babuit tamen Timon cur magistri sui magistrum 
V. 1 et 2 laudibus efferret: etiam kvvbov (Uvog spectat 
solum ad aius constantiam et aTtdOtiav vere cynicam, 
quam morte comprobavit, minime ad adulationem Ale- 
xandri quae ipsa mire ingenua libertate erat temperata. 
nec possunt eius mores quales depinxit Timon meHus 
illustrari quam eis quae Plutarchus Alex. 52 scripsit 6 
'Avd^aQ%og lilav xiva noQBvofiBvog i^ dQ%ijg bdbv iv ipi" 
XofSoq>la %ai io^/av Blkrig>mg VTtBQO^ijflag xal oXtymQlag xw 
Cvvrfi^iav, 

Nibilo setius Anaxarcbus verus sapiens non fuit, sed 
x>lum sopbista (v. 4), ut etiam apud Plut. Alex. 28 et 
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Arrhian. Anab. IV 97 (cf. Plut. Alex. 62 sq.) i. e. apud 
utriusque auctorem, Aristobulum opinor, audit 6 aog^iCTrig 
(vide etiam supra Plut. de virtute mor. c. 6). indulsit enim 
turpiter Veneri et ventri (cf. Athen. XII p. 648^, Plut. 
sympos. VJLl 3 [vide supra]); neque in his assecutus est 
quem ipse sapientiae finem edixit (cf. Bemaysius 1. s. et mus. 
Rhen. XXm p. 375 sq. = Ges, Abh. I p. 128), xa xov 
YMiqov fiixQa dslv sldivcci, idcirco potissimum — non 
propter doctrinam, opinor, quamquam ita sensit Galenus 
1. s. — appellatus est 6 evdaifiovMog (cf. Athen. VI p. 260'; 
Aelian. var. hist. IX 37; Sext. Emp. adv. math. VJL148; al.); 
certe svdatfiovMrjg illius sectae quam condidisse fertur 
(cf. etiam Laert. I 17) nemo praeter ipsum innotuit. 
hanc igitur vitam lubidinibus deditam reprehendit Timon 
V. 3. 4, sed reprehendit cum pietate liberali. 

Ceterum vmxQslon solum apud Timonem legitur; 
simplex tamen xQslm aliquotiens adhibuit Oppianus, quod 
ex radice xQsg similiter profectum atque nvsioij nXsCa, 
^slcD^ ^e/o), xsCcD ex radicibus nvsS^ nXsf^ ^sf^ ^sf^ %sf. 



X 
nQOtayoQrjg t' iTtifitXTog iQi^s(i€vai sv sidoig 

HOMEBI DBTORTVS VERSVS 

O 679 al. %sXrixCj^svv sv slS6g (eadem versas sede) 



TEST. Laertius Diog. IX 52 ovxog fCQmog (uad^ov 

sbssnQa^axo fivag iKoxbv wicl koymv ay&vag htoi/q' 

cceto (sic mei libri omnes) nal a6q>i6(ia xotg TtQayfnmO' 
hyyovai TtQOdrjyays xal r^v iiavoiav a^pslg TtQog xovvofut Sis- 
Ujfiifi %al xo vvv inmoXaiov yivog x&v iQi(SxM,&v iyiwrfisv' 
Vva Kol TCfuov (pr^al nsQl ainov' ^IlQiisnayoQrig — slSdgy^, 

tnC(ii%xos libri: tnCnvTtxog (activa potestate) Meineke philol. 
XV p. 834, InCfiaaxog (coll. Hom. v 377) G. DiUk^-^^ ^L^^^xa^^^ 
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Blass, de Platone mathem. (1861) Beni contr. IV; inl ykia^^ 
Wolters, de epigr. Gr. anthol. (1882) sent. contr. IV; inizQintog 
Vsener anal. Theophr. (1858) sent. contr. V 

COMM. inlfiiKrog non yideo cxir mutemus, cum liceat 
explicare ^qui se (in medios litigantes) immiscuerit'. 
ceterum notum est Protagoram id quoque se docere pol- 
licitum esse tov ^ttoo loyov KQelxroo nomv. cf. Aristot. 
rhet. n 24, Gell. V 3, 7. 



XI 



TEST. Athenaeus IX p. 406® aU' ^ytoyB^ qyriislv 6 
^rKWKQirog, oint cov ^(iXapdQyvQog cS^oAoyi^Ti/g» Karcc rbv Tl- 
fMovog IlQodMov (sic corr. Meineke exerc. in Athen. I p. 31 
= anal. ad Ath. p. 176 pro nQodeinvov^ quod in nBQL' 
demvov [scil. Arcesilai] perperam mutaverant Schweighauser 
et Langheinrich I p. 27) Xi^m rcc nsQl rov 'Hyrifiovog, 
(Eustathius in Hiad. [Sl 262] p. 1349, 10 ed. Rom. 
^OQoXoyrir^qv^y ov o JtaQa to5 ^Ad^vcclco Tlfuov ^Xa^ccQyvQOV^ 
eq>ri &g inl fiia^^ mQoloyovvra^, 

COMM. Prodicus Ceus ambigue dicitur Aa]3. &q* deno- 
tatur enim primum homo qui exacte ad horologium tem- 
pus demetiatur, quod sermonibus suis mercede habitis 
impendat, cum singularum imdel^emv pro earum magni- 
tudine ut videtur dimidiam, unam, duas, quattuor drach- 
mas (cf. Plat. Axioch. 6; Cratyl. p. 384^*) rtfiriv exegerit, 
institutionem ampliorem neQl 6vo(iaraiv oQ&orrirog cele- 
bernmam nevrri7iovrddQa%(Wv esse voluerit (cf. Arist. rhet. 
in 14 p. 1415^ 16). hac igitur ratione Prodicus existit 
quasi aQokoyiov quoddam, horarum index pariter atque 
ineidri nQog nXe^ijfvdQav avvovaUchv (cf. Athen. XTTI p. 667*) 
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meretrix Metiche Kke^tl^vSga nnncupata est. dein pungitur, 
quod libro suo praeclaro ^SlQat inscripto in multis urbibus 
recitato magnas opes sibi comparavit: cf. Philostrat. vit. 
sophist. I prooem. p. 482 rov koyov (Horarum) Ififuad^ov 
iTtldei^iv inotetro UqoivKog 7CSQig>oi,rav rcc &6rri %al ^iXymv 
avttt Tov ^OQq>i<og re tuxI SafivQov rQOTCov . . . •* 6 iii Foq- 
ylag iTttCnmmav tov IlQodMOVj mg emka re xal TtoXXaMg 
etQfifiiva ayoQevovra] vide etiam Xenoph. Memorab. 11 ly21. 
alteram hanc interpretationem cxun recte olim Meinekius 
1. s. s. proposuerit, postea (ad Theocrit. p. 404) eum inventi 
paenituit et novam quandam sed plane incredibilem prae- 
tulit rationem, ex qua mQoXoyriri^g eandem significationem 
haberet atque &Qo&eretv i. e. ^natalium sortem dicere' ita 
ut lap. fOQ, esset ^accepta pecunia aliis ex observata hora 
natalicia faturae vitae fata praedicens'. idem iam Schweig- 
h&userus, animadv. ad Ath. tom. Y p. 257 coniectaverat, 
sed recte ipse repudiavit. 



xn 

navtotpvfj tpXddova 



TBST. Laertius Diog. VI 18 o Tifiaiv dta rb jclil^og 
(eius librorum) imrtficov avrccl (Antistheni) «tt. g>Ly> (pri<iiv 



avrov. 



navrotpv^ F | (paiSova F, tplidova (sed inter (p ei X ras.) P 



COHM. Etiam ceteros Socraticos <pXidovag dixit Timon 
fr. XXXXI. irridetur vero non tam Antisthenis librorum 
copia, quamquam ^innumerabiles eius libri' ut ait Hiero- 
nyipus contra lovinum n 14, quam multiplex eius varia- 
que doctrina aliqua ex parte iam ex sophistarum studiis 
ante Socratis disciplinam adscita (cf. Ad. MtLllerus, de 
Antisth. vit. et script. p. 25). eam nobis quidem minus 
licet cognoscere ex ipsius fragmentis quae t^^x^^t^!^*^ ^^^ 
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— habes ea nonnullis quibusdam exceptis coUecta a 
Winckelmanno (Tnric. 1842) — , quam coniectando asse- 
qui primum ex librorum indice, quem in decem rofiovg 
siye avvxoi^Big rarae amplitudinis grammaticus quidam 
apud Laert. Diog. VI 16 sq. redegerat (cf. Birtius, JBuch- 
wesen d. AUen p. 449 et Eohdius in nunt. Gotting. 1882 
p. 1643 sq.), dein ex scriptis Platonis adversarii acerrimi. 
inter quem et Antisthenem quod exarsit certamen nuper 
accuratius adumbravit Duemmlerus ^Antisthenicis' suis 
(Hal. 1882), qui optime p. 63 haec scripsit: ^si consideras sub 
quot personis apud Platonem lateat Antisthenes, sophistae 
Elei [in Hippia dialogo], philosophi Heraclitei [in Cra- 
tylo, Theaeteto], rhapsodi [in lone], miraberis versatilem 
eius animum Protei similem et intelleges cur Timon parum 
urbane eum 7tccvrog>v7J q>ki8ova dixerit.* 

Timonis iocus quam salsus sit ut prorsus perspicias, 
id quoque meminisse iuvat, quod illo tempore svg)vetg 
^ingeniosi' dicebantur homines versatiles verbis expediti 
et dicaces, quos antiquiores pro gravitate qua tunc erant 
scurras dixerant: cf. Isocrat. Areopag. 49 aeiivvvea^ai, 
ifuletoav (antiquiores Athenienses), aU' ov poDfiokoxev- 
eiS^aiy nctl xovs evtQaniXovg dh xal tovg oiaaTCteiv 
Svvafiivovg^ ovg vvv evtpvelg TtQoCayoQevovdiVj iKSivoi 
dvatvxetg ivofutov; de antidos. 284 tovg ^kiv ye PcDfiolO' 
Xevofiivovg nal ondnteiv WiA fii(iet(S^ai ivvafiivovg 
evtpveig (qui nunc sunt Athenienses) ^aXovCi (similiter 
Theopompus ap. Athen. VI p. 260** de Philippo dixit ^v 
qroiSei §Gi(MX6xog . . . aal ^a/^v . . . vmv avd^Qmnmv totg 
evtpviiSi TtaXovfiivoig nuxl totg ric yiXouc XiyovOi nal noiovnC). 
talem igitur scurram se praestitisse cum Timoni visus sit 
Antisthenes, audit ei navtotpvqg^ quod etiam paullo plus 
valet quam evtpvrig. ceterum ipsum vocabulum navtotpw^g 
praeterea non legitur nisi (mutata significatione) Orphici 
m Panem hymni v. 10 navto<pvijg^ yevhcaq navrmv. 
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xm 



TEST. Plutarchus Dion. c. 17 IhevalTtTto} •..., (5 
(uihaTa rav ^Ad^vr^i g^Ckcav ixQrJTO aal avvdiifitaxo (Dion), 
PavXofiivov rov Illdrmvog ofiilla %aqiv ixovarj wA Ttaidiag 
ilAluXovg Kava Tiaigbv aTttOfiiv^ Ksgavvvfievov ag>riSvvea&ai 
tov jdlmvog ro rid-og* roioikog 8i ug o Ihtevamnog iiv' .\i 
xal ^aimt\>ai, aya^ov^ avzov iv xolg alKXoig b Tlficov Ttgoariyo- 
gevaev. 



xnn 

^oixa 8% ^QOtokoLyog "EQvg ocsvebv XeXaxvta, 
NsCTtriQ &v8QOfp6vovo Tia^iyv/^rri Hot iQi^og' 
ij t' &laii xsqI Ttdvta KvkivSetaVy ait&Q i^eita 
ig ^tey PQOtovg 6t^Qc^6 xaQri xal ig iM8a ^dkkei. 

HOMERI DBTOETI VBESVS 

in y. 1 : E 518 "Aqrig te §QOtoXoiy6g "Egig t afiotov fisiiavia 

in y. 1 — 4: J 440 — 443 xal ''Egig afiotov fisfiavia, 

"Aqsoq dv9QO(p6voio naaiyvi^trj hdQrj ts, 

7j t oXCyrj fjblv nQ&ta noQvaastai^ avtaQ instta 

ovQav^ iati]Qi4s %dQ7j xal inl x^ovl §aCvsi. 



TBST. Clemens Alex. strom.Vl,ll p. 235,34 Sylb., 
p. 650 Pott. TtaymXcag 6 0Xidatog TCfmv yqdtpei' <(^(povta — 
pdXXei>, Eusebius praep. evang. XV 62, 15 p.855° Viger. 
trjv Ttqbg aXXi^Xovg tpiXovei/idav avrcoi/ (philosophorum) tdg xe 
(idxag nal xicg iiaaxdaeig Ixt Ttgbg xotg elQrjfiivoig (fr. XV) 
6 irjXm^elg av^Q (Timon) xovxov VTtoyQdtpei xbv xqoTtov* 
<(poix^ — §dXXei>, 

y. 1 %svov Eus. praeter BFG \ XaXarjnvta Ena. CBEG \\ 
y. 2 vC%rj9 Ehb. BI\ NC%rjg MuUach | iQt^og C]em., Eus. Bi 

Corpusc. n. % 
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^Qttog Eus. cet.; ixotLgri lortinns || v. 3 oiXuri Bob. Stephanns 
in Ens. edit.: oina ^ Ens. BBFGI, ukXa Ens. CEy aXka 
Clem.; aXXiii Arcerins || v. 4 iq ts PQorovg Sylbnrg: ig §Qotovs 
Clem. et Ens. GBFGI, ig ^QCQ^og Ens. vnlg. 

COMM. Neiken Eridis sororem ipse Timon scite excogita- 
Yit ad normam Hesiodeorom daemonnm Oo^ovj Jslfiovj 
^Ofiadov, ^AviQowtaotnrig^ Kvdoiiiov (theog. 934, scut. Hercul. 
155 sq.) ut philosopliorum disputandi et rixandi studium 
insatiabiLe castigaret. quaesita etiam est allitteratio quae 
inter "EQig et eQi&og intercedit. ceterum dignissimus est 
qui conferatur locus Ps. Demosthenis XXV 52 p. 786 fi«0* 
ODv S^ ot ^ot)yQag>oi tovg aosfietg iv ^AiSov yQaqxyvOiv^ fAevu 
rovTtovj (An ^AQag nal BXaatptifiCag xal Qd^ovov %al Jkaasmg 
xal Nzlmvg^ nBQii^stai. 



XV 

tig yccQ TovgS' olofj IqiSv ^wirinB fidxB^d^aL; 
*Hxovg 6vvSQOfiog ox^og' 6 yocQ 6iy^6i x^^^^^lg 
V0V60V in aviqag &q6B kahfjiv^ oXBXovto Sh TtoXXoL 

H03fERI DETORTI YERSVS 

inv. 1— 3: ^8 — 10 tCg tuQ atpms d^smv ^Qidi, ^wiri%s fidxsa^at; 
Ar^tovg xol Jibg vtog' 6 yuQ paai.X^L xoXmd^slg 
vovaov avu atQatov mQas %aiiTqv, oXsKovto 9h XaoL 



TBST. Clemens Alex. 1. s. p. 235, 37 Sylb., p. 661 
Pott. %ay%alxQg o OXiiciog Tlfitov yQdg>si' <g>oit^ — fiaXlit 
(fr. XlHl)». ¥7tBira oXlyov v%o§ag initpiQSi' ^ttg yaQ 
— noXXot'» nsQl 'il)svSanog>d(SKovTog Xoyov tuA msqaxtvQv 
SiaXsXri^oxog ts av wxl TCQOKoSstXlvov ^ acDQltov ts iti wA 
iyasTiaXvfifiivov^ nsQt ts dfMptpoXtcDv Tial aog>iiSfMctmv, Euse* 
bius praep. ev. XV 62, 14 p. 855^ si ti iml dXXo ndvtaw 
aQtatd fioi SoKsi nsQl tovtiov avt&v (i. e. de philosopho- 
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rum SiatpmvUc TtafmoKlji oviSTii) iv rotg aCXXoig nccl 6 0Xici' 
aiog TCfWDv sl^Kivcci taSe' «r/g — TtoXXoC^, (Theodore- 
tus Gr. aff. cur. V 16 p. 72, 6 Sylb. OTtong aiytovg [phi- 
losophos] ^ vcevii do^a xofta tov TCfmva [sic Sylburg; 
TCfjuciov B August. a et &, Pal. &, TtfutCov B mrg., Ufii^Qov 
vulg.] <^eQidt — (ia%6a&ai'».) 

V. 1 ol^g EuB. BDE, oUri Eus. CFG, oXrj Eus. I \ Jvv- 
iaTri%s Eus. 7 | y. 2 cmnmci Eus. || y. 3 XiXriv Eus.: %a%riv 
Clem. 



COMM. Petitur verbis ^H%ovg 6vvdQO(iog oxXog volgus 
philosophos cingens quod eorum orationes et disputatio- 
nes semper aut acclamando aut sibilando excipit: huic 
igitur ut placerent summa cum garrulitate inter se dis- 
putasse philosophi finguntur. 



.XVI 

tfl yccQ i%(ov MBviSfi(iov xmb 6tiQvov6v xokvfi^bv 
^BVCexai ^ IIvQQfova xb nav XQea$ ^ ^ioScoqov, 

HOMEBI DETORTVS VBRSVS 

in V. 1: 8 346 t^ Si, tods yiQrjSeii/vov vnb ctiQvoiav (et sic et 

ctiQvoio Aristarch.) tavvcaai 

TBST. Laertius Diog. IV 33 aXXa Jial rov IIvQQ(ova 
.... liviXmKei nal r^g Suik&itMYig eX%exo %al tmv ^EQetQMmv 
^Ttteto Xoyaov* o&ev . . . tuxI 6 TCfmv ijt* avtov (Arcesilai) 
qyrjCtv ovtmg' «t^ — Ji6SmQov>, Numenius apud Euseb. 
praep. evang. XIV 5, 12 p. 729^ vTtb (jiiv KQavtoQog (Ar- 
cesilaus) m^avovQywog^ vnb JioSmQov Sh coq^tati^g^ wtb 
Sh nvQQOnvog iyiveto navtoSaitbg aal ttrig tucI ovSevog (sic 
Vsenerus apud Thedingam, de Numenio p. 31 pro ovSev o) 
.... TCfMov Sl xal vnb MeveSi^(iov tb iQiatiKov cptiat Imt 
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p6inci (Arcesilaum) i^a^vd^vai, eineg ye ii^ tpritSi nBQi ccvzov' 
€ry — jdioSmqov^, tatg ovv jdioSdqov StaXBHxmiv ovrog 
kBTCTokoytaig xovg loyt0(wvg tovg nvQQcovog nal xo (STtemMov 
aaxcml^^ag iie%66^CB Xoyov dBtv6xfixi xij IlXatotivog fpXr^va- 
q>6v xiva naxBiSxcnfMjXfiivov xal SlByB wd avxiXByB xal (ibxb- 
KvXivdBtxo nanBtd^Bv navxBvd^Bv^ oTtoxigca^Bv (sic Wilamo- 
witzius pro iTtatiQciid-Bv 07c6&bv) xv%oi TtaXtvayQBxog xaJ 
dvdXQtxog, Tcal 7taXl(iPoX6g xb Sfia iuxl TtaQaKBKtvSvvBVfiivog, 

y 1 T^ yuQ Laert.: r^ (ilv Ens.; toiyaQ Meineke delect. an- 
thol. Gr. p. 192 | fisvidrifiov Laert. libri mei omnes: fiBviSrjfiog 
Laert. Barberin. 275 et f^ fisvsd^^fiov Eus. | atiQvi^ai Laert. G 
Burbon. 252 M^ \ 7ioXvfi§bv scripsi: fi,6Xtp8ov Laert. GMPQV 
Burbon. 252 Vatic. 140, Eus. CFG^ fUhjfidov Laert. cet. et 
Eas. cet.; fioXvfiQov (coU. Hesych. s. v.) sive fioXvfiSovv Mei- 
neke || v. 2 &svastat Eus.: d^i^astaL Laert.; iffsvastai Th. Canter 
var. lect. I 9, &vastaL Rossi comm. Laert. p. 68 | ^ 'g UvQQmva 
Meineke, slg IIvQQcava Hubner cum Is. Gasaubono | ndy%Qsag 
Eus. praeter CDI 

COMM. De imagine hic adhibita plane improbabilia pro- 
fert Wilamowitzius, Antigonos p. 72 adn. : ^Arkesilaos ist einem 
Schiffe verglichen, das zeigt fr. 16, wo er durch den Bal- 
last, die skeptischen Lehren der Dialektiker und Skeptiker 
vor dem Satatog tucI avBQ^tietog (piQBO^ai bewahrt wird. 
Vielleicht war auch nicht sowohl ein Schiff als irgend 
ein Schwimmvogel verglichen, von dem ahnliches geglaubt 
wird wie Aristoteles (hist. anim. VJULi 111 ) von den 
Eranichen erzahlt'. navem saburra gravatam tuto vehi 
intellegimus omnes; sed quis intellegit, quomodo homo 
plumbo gravatus tuto natare possit? natantem vero ex- 
hibitum esse Arcesilaum frg. proximo (XVH) apud ipsum 
Timonem in viciniis lecto (dicit enim Laertius L s. Sia- 
Xmmv avtov Ttoist Xiyovta) probatur. idem docet Homeri 
versus detortus. quaeritur igitur quid verbum ftoXi^Sov 
hoc loco sibi velit: sed quoquo te vertis id semper sensu 
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plane cassum est sive de pilis sive de halteribus plumbeis 
sive de ulla alia re plumbea baec dici putas; nam semper 
valet quod dixit Sopbocles (fr. 783 Dind.) de vitio: (lo- 
XifiSlg &CXB dlxrvov Tictriajtccasv, corruptum igitur mihi 
visum est vocabulum et id ipsum quod summam difficul- 
tatem in interpretatione praebuit vno aviQvotat viam emen- 
dationis monstravit. eadem ratione qua Vlixes Leu- 
cotheae rica sic in natando adiuvatur Arcesilaus per 
Menedemum, Pyrrhonem, Diodorum, quibus tamquam utri- 
bus incumbit. eam ob causam Pyrrhoni adiectum est 
To nccv KQiag\ homines obesi nimirum natant facillime. 
idque cadit etiam in Menedemum, quippe qui et ipse 
nlcDv dicatur a Laertio 11 132. itaque scripsi 9coA,v^j3ov. 
quid hac imagine significare vdluerit poeta, accurate ex- 
ponit Numenius in testimonio supra scripto, praeterquam 
quod intermiscuit suum de Pyrrhone iudicium prorsus a 
Timone alienum. Cf. etiam eundem 1. s. XIV 6, 4 p. 731* 
iuzaa%0[iv (ihv (Arcesilaus) Jioddqov elg ta m7tavovQyri(iiva 
Ttt^avta tatlra xa aofitpd^ d>(AiX7iK0)g dh IIvQQavt . . . ovto^ 
(ihv dri ivd^sv TunaQTv&elg itXiiv tilg TtQOCQrlaeag ivi(ietve 
nvQQcavt. atque ut Timon (in alio scripto: v. supra p. 30) 
aliique sceptici, sic Numenius Pyrrhoneum germanum eum 
esse contendit (cf. 1. s. p. 731^). 



xvn 

i/ifloftat elg UvQQfQva xal elg Cxokvbv ^coSoqov. 



TEST. Laertius Diog. IV 33 o Tl^mv in avtov <pri' 
Ctv ovTtog' «t^ — jdt68(OQOv^ (fr. XVI), xal dtahitdiv avxov 
Ttotet Xiyovra' «vif|ofeat — JtodcoQov:^, 

versum cum antecedentibnB verbis xal dtaXtnmv avtov notet 
Xiyovra propter homoioteleuton omittunt ACGHMPQV Ye^ 
tic. 140 et /*; primae eum exhibuemnt Stephaniana 157Q et 
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Aldobrandina 1694; ex meis libris habent soli BF \ vi^^ofiat B 
com Steph. et Aldobr. : fgoftat F; vCao^ai> (ant flofttti) Meineke 
ad Theocrit. XXIV 61 p. 362 adn. (sed in Addend. ad Com. Gr. 
vol. V p. 28 defendit ir^goftat) [ %oXiov Steph. 



coMM. Ni^^ofiocL propriam habet significationem, non 
translatam illam, quam Meinekius coUato simili verbi KoXvfi- 
/Jfiv usu inesse voluit Com. Gr. 1. s. — Diodorus est Cronus 
Megaricus, valens dicUecticus^ ut ait Cic. de fato 6, 12, cuius 
XeTtToXoylag et nccvovQy^ficncc conmiemorat Numenius locis 
supra ad fr. XVI allatis: ideo hic CKoXLog appellatur. 

Cetermn frg. XVI et XVH videntur ad pugnam quan- 
dam spectare quam Arcesilaus erga Zenonem stoicum 
commisit; cum hoc enim omne gravissimum certamen ille 
iniit: cf. Numen. ap. Euseb. praep. evang. XTV 6, 12 
p. 729''; Cic. Acad. pri. 11 24, 76; Acad. post. I 12, 44. 



xvm 

fxal viov iii]Xi^6i^g a7CL7cX7]^a6iv iyxatafiLyvvg, 



TEST. Laertius Diog. IV 33 sq. ^v (Arcesilaus) 
a^i<o(iarMmavog %a\ avvriyfiivog xal iv xrj XaXia diaCtariTMg 
rmv 6vo(juircDV imKontrig (sic omnes libri mei) '9'' havog 
Kal TtaQQTiaiaCrrig' dio aal naXtv 6 TCficDv ovrcocl TtSQl avrov' 
«xal — iy%axafiiyvvg^' o^ev nal TtQog rov &QaCvr6Q0v kxX. 
(adnectuntur vituperationum exempla plena facetiis et 
scite adhibitis poetarum versibus). 

Ticcl viov i/LTiXTiarig PQV: nal viov /»17 Xriarjg M Marc. 393 
Vatic. 140, TLal viov (AriXi^asig B^ %al viov firi Xijai^ aa F, xal 
viov firi Xriajjg H et Barberin. 276, xal viov firj Xvarjg G Bur- 
bon. 262 et /*; xal viov ov Xrjajjg Stephanus, xal voov ov Xi^ajjg 
Is. Casanbon, %al voov ov Xiqaeig Mullach, xal voov atfi/vX£oig 
"^ilamowitz, Antigorm p. 72 adn.; naCy via firj Xvai^g ego in 
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proecdosi; nunc temptabam cclvov (iri Iri^g vel nalyviov atfiv- 
Uoag (sive iiLfAsiimg) \ ivKarafAiyvvg B 

COMM. Quaeritur quid potuerit immiscere Arcesilaus 
reprehensionibus in quibus adhibendis eum frequentem 
et valentem foisse Laertius 1. s. testatur. voov cogitavit 
Casaubonus, probavit Wilamowitzius: quod recte cogitatum 
esse nego. nam vituperationibus per se voog aut inest 
aut deest; si inest, non est cur addatur; si deest, nequit 
postea aliunde addi (praeterea plane me fagit, quomodo 
imjtXi^^sig dici possint a^iivXioi), immisceri vero possunt 
reprebensionibus, si quid video, solum talia qualia suapte 
natura in vituperationibus non iam insunt, sed omamenti 
instar addi possunt, velut facetiae, proverbia, poetarum 
flores, similia. atque scimus Arcesilaum lubenter poe- 
tarum sententias usurpasse et inter onmes ferebantur eius 
lepide dicta: cf. praeter ceteros Laert. Diog. IV 37 (^A^ 
Tieadaov to nafyviov). satis tamen babeo banc emendandi 
viam demonstrasse; nam de singulis certi nil affirmo: hoc 
solum addo, alteram personam in firiXi^arig latentem (si- 
quidem latet) satis explicari certis coUoquii vestigiis quae 
in fr. XVn et XVim apparent. 



xviin 

Sg elnciiv o^Ao^o neQdstadiv siCKatiSwsv, 

ot di (iLV rivts ykavTca %iQV 67ti^aL tSQatovvto 

rikiyiatov Ssvxvvvtsg^ od^ovvsKSv 6x^odQs6xog' 

ov [liya stQrjy^a, taXag' tC nXatvvsav rikld^iog &'g\ 

HOMEBI DETORTI VERSVS 

in Y. Iz A 326 al. &g slnav (eadem versus sede) 

in Y. 4: J 482 alysiQog Sg simil. (eadem versus sede) 

TBST. Laertius Diog. IV 42 slg ro dia^akXofiBvov 
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ctvtov (sic libri mei; scil. Arcesilai) g)lXoxlav xal Tlfjuov 
Tcc % aAAa gyvfilv^ atccQ d^ xovzov tbv xqoTtoV «©g — ©g». 
(Hesycliius Mil. c. 8 p. 10, 21 Flach. Tliiiov di mg 
q>t},o%kov Ttat^si Xiyoov' «cJg — Sg».) 

y. 1 negl axdatv Laert. PQ\\ y. 2 nigi anliai, rsgccrovvto H. 
lunius et Salmasius exerc. Plin. p. 444® et Menagius: nsQianiiu 
rsQarovvro Laert. F, nsgiamiarsgarovvro Laert. BH^MPQV 
Hesych. ABC, nsQianlia rsqarovvra Laert. G Burb. 252, nsql 
amisv rsQarovvro Laert. f; nsQi^ anlj^ai, rsQarovvro Is. Casau- 
bon II V. 3 '^Xifiarov Laert. BGP Burb. 252 et f Hesych.: riXv- 
(larov Laert. Q (male intellecto compendio in P), slXv(barov 
Laert. H, ri'dl fidym Laert. F \ dsiTiXvvrsg Laert. G \ o9'' ovvs- 
Tisv Laert. PQ, o9'' ovvs%a Hesych. A, o^' ovvsna Hesych. 
B I oxXoccQsaTiog Laert. cod. Stephani (yide edit. 1570 p. 21) et 
Menagii: ^xXoaQiatiog Laert. G Burb. 252, oxXoaQianrig Laert 
AHMPQV AngeliG. et /*, oxXoaQiansig Laert. C, 6xXodQia%' 
slg Hesych., oxXm dQsansig Laert. BF; oxXoaQsarsig ego in 
proecdosi || '^* ^ nXarvvsrai Laert. FH Angel. | iQXC&iog mg Q\ 
iqXid^iog Sv StephanuB 1570 



COMM. Notum est et saepe iam a veteribus narratum, 
noctuam interdiu mire circumvolari ab avibus minoribus, 
quas Graeci idcirco dixerunt ^avfMx^siv xriv T^Xavxa: cf. 
Aristot. Mst. anim. IX 1 p. 609* 13 sq., Dio Chrysost. 
Xn 1. hac igitur imagine etiam alii scriptores usi sunt 
ut describerent hominem popularem corona admiratorum 
stipatum: cf. praeter Chrysostomum 1. s. Lucianum Har- 
monid. 1 Sv&a av aal vvv g)avrjg^ Cvv&iovciv iTtl cl navxsg 
ScTtSQ inl xxjfv yXavKa xcc oQvsa. sic igitur ut aves circum- 
volantes et circumsedentes ^aviidSovai noctuam, sic Arce- 
silaum multi xsQaTovvxo i. e. novato verbo eum stupidi 
emirabantur digito eum monstrantes. namque deUvvvxsg 
verbum idem valet atque doKxvXodsiKxovvxeg: cf. Lucian. 
1. s. xo inlarifiov elvai iv nXrid^eCi aal del%wiS%ai x^ daxTvA^s 
et Vit. Luc. 11 xav 6q<6vxcdv ^aaaxog xov itXriiSlov %tvr(Oag 
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del^si ce fco daKtvkca ^ovtog inetvog^ XiyoDv. vituperatur 
vero Arcesilaus non quod populo placuit sed quod auram 
popularem captavit; cum igitur studium et habitus signi- 
fiQentur, non simplex actio, c%koaQeCiiog praeferendum 
duxi, quod formatum ut avd^QCDTCccQeaTiog^ avrdQeaKog alia, 
de quibus dixit Lobeckius ad Phrynich. p. 621 (p%XoaQia7ivig 
sine exemplo est in his compositis). indidem ef&citur, 
verba od; 6%X. ad praecedentia referenda esse (in proec- 
dosi rettuli ad TtXatvveai) et od^ovvenev causam indicare. 
— denique t/ TcXarvveai vertas: *quid te iactas?* vema- 
cula lingua plane similiter loquimur *was machst du dich 
breit?* est sane haec novata significatio, sed recurrit fr. 
XX V in TtXaxvafiog. e contra quod voluit inesse Wilamo- 
witzius p. 76 *Weshalb bleibst du Platoniker?' hoc loco 
plane non quadrat, ita ut ne per amphiboliam quidem 
hanc notionem subesse crediderim. 



xvim». 



Laertius Diog. IX 115 ofMog Tiad^amoiievog (Timon) 
^AQKeciXaov iv toig otXXotg ini^veGev ainbv w i7tiyQag)0(iiv€p 
^AQKeaiXdov neQi^debtvtp. 



XX 

otpQa 3t6V66td(ov 6vvay6V vifpog^ 0? negl ndvtfQV 
mcDxotazoi r' i^cTai/ xal xovq)6tatoL fiQotol 

avdgAv» 

HOMEBI DETORTVS VEBSVS 

in y. 1: £ 831 al. neQl ndvzmv (eadem versas sede) 



TBST. Laertius Diog. Vll 16 ricav neQl avtov (Zeno- 
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nem) ml yvfAVOQQWtaQol rivsg^ Sg q>ri^t nal o Tlfuav* <^og>Q€c 

V. 1 ocpQcc P^Q I avvays HPQf \\ y. 2 §qotoI dvdQav 
scripsi: pQotol darav libri pleriqne (etiam PQB^^ pQorol av- 
r&v Yatic. 140, datav dvoi F^ dar&v /*, ^^orol^^; dvd^Qdnmv 
Meineke per litteras 



COMM. Constat Zenonem stoicnm ipsnm cum Cynicis 
quorum discipulus fuerat communem habuisse simpli- 
cissimum victum: cf. Laert. Diog. Vil 17 ^v svreXi^g re 
Oq>6dQa Mcl PaQ^aQMflg i%6^6vog (AMQoXoytag 7tQ00%rifian 
olnovoyklag et ib. 26 tiv Sb TWQrsQiKoorarog Kal Xirorarog^ 
ajtvQco rQog>ri ^Qcifisvog xal rQl§mvi Xsitz&^j cf. etiam Teles 
ap. Stob. flor. XVII 43 (p. 287, 12 Mein.). atque tanta 
fuit eius continentia ut in proverbium abierit: cf. Laert. 
Vn 27 iXiysro yovv i% aiytov (sic libri mei onmes)" ^tov 
ipiXoo6q>ov 7/Y{vtovog iyKQoriorsQog' (cf. app. prov. in paroe- 
miogr. Gotting. I p. 414, 7). inde igitur profecti eum 
novam esurionum philosopbiam introduxisse ioculariter 
dixerunt aequales comici, velut Philemon (ap. Meinek., 
Menand. et Philem. reliqu. p. 388 = Com. Gr. fr. IV 
p. 29 sq.; Kock, Com. Att. 11 1 p. 502 fr. 85): slg a^og^ 
oi\>ov lo%dg^ immsiv vSodq' \ q>iXocoq>iav Tuxivriv yccQ ovrog 
<piXo<Soq>sl* I TtsiVYJv dMoTisi wxl (ladifirdg Xa^ipdvsi. 



XXI 
slg Sh q>a)cijv ififiakke SvoSdxarov xoQtdvvov, 



TEST. Athenaeus IV p. 158* Tt(mv o OXtdoiog 
Iqyri' «fial — (isiMxd^rifisv:» (fr. XXTE) ag ovx aXXcag dvva- 
fiivrig i^ipri&rlvai ^axij^, sl (iri naxd Zi^vcDvog vqyiiyfiatVj 
off lq>rj' «slg — 9tOQidvvovy>, 
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OOMM. Inter vilissimos apud Graecos cibos fuerunt 
legumina, quae vel frigebantur vel in modum pultis 
coquebantur, Itipini potissimum et lentes (de lentibus cf. 
Wiskemann, die antike Landmrthschaft p. 10 adn. 2). 
fiic generaliter ficc^a mcI g>ccxfl apud Flutarcli., non posse 
suav. vivi sec. Epic. c. 16 p. 1097^ similiterque apud 
Cratetem cynicum (£r. 10 Bergk.) lentes solae opponuntur 
lautis epulis hominum elegantiorum: nec quidquam magis 
ridiculum videtur Demetrio (de elocut. 170) quam si g^aKtjg 
lyvmiuov aliquis recitet inter gulosos. his igitur dapibus 
contenti fuerunt cynici, velut nriQu et &iQ(iG)v %otvt^ 
tamquam duo cynicorum prodeunt symbola in Cratetis 
versu clarissimo (£r. 6 Bergk.) et lentibus Diogenes 
cynicus vesci solitus est (cf. Laert. Diog. VI 17). Zenon 
vero qui Cratetem etiam in victus simplicitate secutus 
est (v. comm. ad fr. XX) ridicule a poeta producitur ipse 
discipulos artem has lenticulas coquendi docens et inter 
alia hoc quoque praecipiens ut pulti immisceant duo- 
decimam coriandri partem. qua ratione castigatur et 
barbara Zenonis parsimonia (v. supra comm. ad fr. XX) et 
stoicorum doctrina, ex qua 6 aoq>6g cuncta minima maxima 
unus omnium optime calleat; quod non potuit festivius 
rideri quam arte culinaria sic ad stoicorum principem 
relata, praesertim cum lentes coquere tam nullius negotii 
sit, ut iam apud antiquos comicos g>axilv fi/;etv diSaCTieiv 
paene in proverbialem usum abierit (cf. Aristoph. Gery- 
tad. fr. 201 Dind., 159 Kock., Antiphan. Homoe. fr. 173 
Mein. et Kock.). sed mire sane loci sales corrupit Bergkius, 
qui Poet. lyr. Gr. n p. 368* hunc versum statuit ex ipsius 
Zenonis carmine aliquo (l) petitum esse quod g)a7irjg iyTid- 
(uov dictnm sit a Demetrio de eloc. 170, ita ut quae Timon 
malitiose finxisset ipse credulus admitteret tamquam vera. 
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xxn 

xal Zrivtivevov ys tpaxfiv 

hl)Bvv oq ^r^ g^Qovifims iieiidd^i^KSv. 



TEST. Athenaeus IV p. 158-^ isxm%6v doyfiM iavlv^ 
ori te Ttdvra sv non^cei o 6og)og imA ^am{v g^QOvlfjuiDg a^v- 
aei' dio Tuicl Tlfuov 6 Qhdaiog Sqyri' ^aal — fAefjux^Tiev», 
d>g oifK alXcng dvvafievTig e^ri^vai g^aKfjgj el fkii naxa xrj[v 
Z^vciveiov vqy^yriaiv (v. fr. XXI). 

Yersus ita disposni; xal Zrivmv8i.6v ye q>a%riv Sg f»,7i (leiid- 
^HSv I itffijacit q>ffovifi(og Meineke anal. ad Athen. p. 74; item 
priorem versnm, alterum sic: iii^etv sv q)Qov£iMos lacobs axd- 
madv. in Athen. p. 99; TtaC ys qan^v stpsiv og ikri q>Q, (isft, \ 
Zriv(ovsiov (vel Zriv. in priore versn) Casanbon; xal s^ipstv \ 
Ziqv<ov6s ys q>a7Lr}v Sg (irj qQovifimg fbsfb, Dacier, oewvres d* 
Horace, tome Y p. 157; Z/i^v(ov6g ts qccHrjv Sg ft^ q)QOv£fMg 
fisfi. I sfpsiv Brunck anal. tom. II p. 76; xal Zi^vtovog ys q>a%f^ 
stpsiv og firi q>Qov, fbsfi. Bergk lyr. Gr. II p. 368^ (anapaestos 
constituens); unnm versnm nal Zrivmv ys qtanriv Sipsiv q>Q. ^«fi, 
constituit Langheinrich II p. 6 [ v. 1 Zrjvdvtov ABC \ ts BC 
q>arLriv A \\ y. 2 stpstv libri: corr. Dindorf 



COMM. Vide comm. ad fr. XXI. videntur vero haec 
dicta a gloriabiindo quodam Zenonis discipolo. cetemm 
Bergkius in errore suo persistens hos versus ad carmen 
Zenonis didacticum spectare coniecit. 



q>ri Si tig aidtcov, ola PQOtol aldtfivCiV 
^otfiocj iyd> tC, Tcdd^co; tC vv fiOL 6oq)bv ivd^a yivrjfcai] 
ntcDjpg fihv q)Qivag slfiC^ i/ooi; Si fiOL ovx bvv xotckoq' 
ij fiB fidd^BL q^Bv^Bad^ai otofiaL ainvv oXBd^QOv; 
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BtQlg (uixaQsg iiivtOL Kul XBXQixvg ol ^hv i%ovtes 
liridh xatatQoi^avrsg ivl (Sx^^V ^^^' i^i^ccvtO. 
vvv di [is XavyaXiaig iQi6vv stiiaQto daiiijvaL 
xal ^BvCri xal o<y' aXla fiQOtovg xrjiprjvag ika6tQst\ 

HOMERI DBTORTI YERSYS 

in Y. 1: l 237 et £ 382 (prj Sl (eadem Yersns sede) 

8 197 ia&siv «al nlvBiv, ola §QOtol avSQsg iSovaiv, 
in Y. 2: £ 465 & (loi, iyai zl nad^on^ xC vv fio» fi,iq%iaTa ysvritai; 
in Y. 4: ;i^ 67 aXXa ziv* ov tpsv^sa^at oto fiat alnvv oXs^qov, 
in Y. 5: £ 306 xglq (laTLagsg /iavaol %al rstQamg oV rot' oXovro, 
in Y. 7: s 312 vvv Si (is XsvyaXsm d^avdrtp st(iaQro aXmvai. 



TEST. Sextus Empir. adv. dogmat. V 171 sq. at 8ri 
roiavzai v7Coa%ia£ig (stoicorum quales sunt (lovog b aotpog 
iart TtXovaiogj (novog 6 aoq)6g iaxi, ^aXog) QriQsvovav (ikv 
rovg viovg iXntav i\fv%Qalg^ ovnin di slaiv aXri^sCg. naQo 
Kal 6 Tl(Aa)v brh (aIv rovg inayysXXo^iivovg rriv naQaSoaiv 

avrav iitiantomsi^ Xiytav (fr. LVll). orl Sl rovg 

7tQoai%ovrag avrotg (ista(uXov(iivovg ig)* olg (idrriv ifi6%&riaav 
TtaQSiadysi Sia rovrmv* «gwj di — iXaaxQst^, 

Y. 3 voov C^ I TiOHOTiHog (7 I Y. 4 ^ libri: corr. Meineke philol. 
XV p. 331 interrogatione statnta (tdri^v interpretatus ^stnlti- 
tiam' I (id^si F. Sch511: [lad^siv libri, (bdrriv H. Stephanns poes. 
pliilds. p. 60 I (psviaaQ^ai 6^ || y. 5 (idQsg C \ [ilv Villoison ad 
Comnt. p. 354 ed. Osann.: (irj libri || y. 6 (t/riS^ Osann p. 355: (ii^rs 
libri; ij^ Meineke 1. s. p y. 7 (is Xi iQStaiv C 

COMM. Pleraqne praeter Sexti explanationem inter- 
prete non indigent. — y. 1 ridicule describitur iuvenis 
qui tam non sapientis supra mortalium affectus elati fa- 
stigium ascendit ut prorsus humanitus lamentetur. — 
V. 3 voov KOKKog dictus est ut vov araXay^Aog a Theocrito 
apud Stob. flor. AXXVIL 20 vel (avlg g)Qsv&v et Tv%rig 
araXay(ji6g apud Gregor. Nazianz. vol. 11 p. 16 6"^ (^l. 
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Studien eu d. gr, FhrU, p. 140 et Eeidelberger Festschr. 
zur Karlsruher PhUologen-Vers. p. 6; Kaibel epigr. Gr. 
p. 1112); similiter Graeculi qui nunc sunt adhibent xov- 
mvtav (cf. Scarlatos Xb^. trig ^EXXriv. diaX. s. v.). — in 
V. 4 quamquam videtur posse yimriv q>Bv^BC%cLt idem valere 
atque ^ncttav q>ev^BC^cii i. e. ^firustra studere ut effugiam' 
(nam g^svysiv aliquotiens significat effugere studere)^ tamen 
sententiarum conexu magis commendatur quod scripsi. 
— V. 6 et 6 praedicat misellus adulescens divites, minime 
pauperes, cum ipsii per paupertatem perire destinatum 
sit (v. 8); itaque f-t^ ante ?%ovzBg nequit defendi Meinekii 
interpretatione qui in eo quoque fallitur, quod ivl o%oX'j^ 
vertit ^i/n Musse^, mitto quod hil a%oXiig^ naxa o%oXiiVj 
fuxcc axoXrjgj imb tf%oAi}g, o%oX^ dicitur, nusquam quoad 
eius sciam ivl oxoly; sed ab boc loco talis sententia 
omnino abhorret. quod si eos praedicare voluit stoicorum 
discipulus, qui genio suo indulgentes rem familiarem con- 
fecerunt, certe debuit pro otii notione voluptatem signi- 
ficare. immo ivl o%oX'^ valet *in schola': ibi nimirum ille 
adulescens nummos frustra consumpserat. quae cum recte 
intellexisset Zinmiermannus 1. s. incredibilia excogitavit 
de 7iriq>rjvag verbo, quo vult appellari eos ^qui philo- 
sophiae studiis dediti nullam rei publicae partem capes- 
sant'. rei publicae tamen ne Timon quidem operam de- 
dit ita ut eodem iure se ipse xriq>flva vocare potuerit! 
praeterea antiquiores stoici nequaquam praeceperunt, sa- 
pientis esse se a negotiis publicis removere. acerbior 
potius subest cavillatio cum aliorum dogmaticorum tum 
stoicorum quos ^fucos' appellavit Timon tamquam desi- 
diosos prorsus et ignavos homines, qui desudare in mo- 
lestis negotiis nollent sed nugis suis et ineptis argntiis 
discipulos captarent, quorum bonis paupertatem susten- 
tarent ut fuci alXoxQiov KafioTov oq>&iiqriv ig yaoxiq^ aftmv* 
rai (Hesiod. theog. 699). 
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xxnn 

tis S^ ovtog xtiXos Sg iiti^toXeltai CtCxag dvSQSv^ 
IKoXikrig iniiov Xid^og "A66iog^ oXiiog atol^og. 

HOMEBI DETORTI VEBSVS 

in Y. 1: JT 82 tlg S' ovrog (eadem versus sede) 

r 196 ccvtog Sl TttiXog Sg imnmXsitat atixccg dvdQav, 



Laertius Diog. VII 170 ^v (Cleantlies) Ttovixoff fiiv, 
ag>vris (sic Cobetus pro agyvaiKog) dh aal PQadifg vTtSQ- 
PaXXovTODs' ^^0 Tucl TlfjLcav JtSQl avrov qyqCiv oZxms' <xCs ^' 
— «ToifAOff». Anthologia Palat. XI 296 (Planud. p. 133 
St.) T/jMovog' efe KXsdvdriv' «t/g — aroXfiog». 

V. 1 ovTa Laert. f | og Laert. HPQ B v. 2 (noXvrrig Laert. 
HF^ Anth.: luoXvrrjg Laert. BGP^Q \ inimv, Xi&og Meineke in 
Caefiaris diar. antiqn.IU p. 320: inimv tpCXog libri | oX^Log Laert. 
GHPQ 

COMM. Inurbane sed non sine acerbo acumine com- 
parationem Homericam ex iUorum temporum nativa simpli- 
citate minime inhonestam ad eum philosophum transtulit, 
qui a commilitonibus suis ovog appellabatur (cf. Laert. 1. s.). 

Dein fasciculus ambiguarum irrisionum inest in versu 2, 
^Xvxris quod novavit Timon derivatur a {nmXvs ut itQS- 
c^vxris a TtQiafivsj neque sola propria significatio valet, 
qua usus est Mcander Ther. v. 32 fx^Xvs iTtiavsl^ciiVj i. e. 
secundum scholiastam ^Qadvg aal vcD^fig ij (ioysQos ^ 
vmxsXris • • • ^al (aoXis ^alvcov^ sed multo magis etiam quadrat 
quod Hesjchio teste [acSXvs est 6 afiad^s^ ^t (koXvtux Za- 
cynthii dixerunt rov analdsvrov et (moXvqov alii vtoQ^Qov^ 
'bardus' igitur vel *stupidus' audit Cleanthes. item U- 
^os (quae est praeclara Meinekii emendatio) vocatur qui- 
vis simplex et hebes (cf. Aristoph. Nub. 1203 et ibi ab 
interpretibus congesta exempla) pariter atque 'la.^\sf W 
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gitur apud Terentium Hec. 11 1, 17. iam igitur homo 
stultus Asso oriuudus optime describitur verbis (juoXvtfig^ 
U^og "Aaaiog. quaeritur tamen quo iTticav vocabulum 
interpositum pertineat. milii videtur consulto relatio esse 
in medio relicta. nam id si ad fjuoXvtrig rettuleris nova 
exoritur potestas buius vocabuli derivanda a (icoXvsiv 
('debilitare') — qua accepta ex Herodiani regula p. 77, 14 
Lentz. rectius fimXvzrig scribetur — et perstringitur Clean- 
tbes, quod Homeri aliorumque poetarum egregios versus 
allegorice interpretatus infringat (vide fragmenta libri 
TtsQl rov TtoirjTov in mea comment. de Zenone et Cleanthe 
I p. 17 et ibid. fr. 9 p. 16). eleganter simul respecla 
eiusdem explicatione Homericae vocis (imXv qua contendit 
ille aXXfiyoQiTmg driXov^Sd-cci tov Xoyov Si ov (imXvovrai at 
oQfial %al xa %a^ (cf. ApoUon. lex. Homer. v. (i&Xv et 
vide Sengebuscbii diss. Homer. I p. 67) fortasse etiam 
notatur Cleantbes, quod ad placita sua exponenda car- 
mina condidit, in quibus mirum quantum metra corra- 
perit. sin autem vocis (itaXvTrig altera significatione ser- 
vata ad Xl&og^AciSiog verba spectare statuis ijtimv^ itemin 
horum alteram perspicies significationem; lapis enim Assius 
fuit notissimus 6aQKoq>ayog quippe in quo conditae cames 
celeriter absumerentur: cf. Plin. bist. nat. XXXVl 17, 131; 
Stephan. Byz. v. ^'Accog (inde igitur, ut hoc addam, rec- 
tius quam Straboni Xlii p. 610 C et Stephano 1. s. con- 
tigit intelleges iocum Stratonici citharistae, qui similiter 
atque in Caunum urbem teste Stephano v. Kavvog ve^ 
sum Homericum Z 146 in Assum urbem Homeri Z. 148 
et 2* 429 verba "Aaaov f^' Sg hbv ^acaov oXi&Qov mlQoSt^ 
Variai detorsit) . similem vero vim atque sarcophagi in 
cadavera, in &My exercuit Cleanthes duabus illis rationibns 
quas supra exposui. praeterea nescio an maligne etymo- 
logica quoque studia Cleanthis (de quibus vide Vair. 
de ling. Jat. V 9 et specimina quaedam fr. 5 et 18) p«- 
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tantnr, cum origiiiationibus illius verba ipsa prorsus de- 
leri yisa sint. plane vero non assequor Duebnerum ad 
Anthol. Pal. 1. s. haec scribentem: ^molae Assi urbis 
respici videntur; nam ex bac urbe Persas triticum petiisse 
in nsum suum testis est Strabo XV p. 736'; ubi aut egre- 
gie JBEdlor aut intolerabiliter latina cum graeca lingua 
oonfusa est. 

Denique oXfiov lacobsius ad Anthol. Palat. 1. s. vol. ni 
(Lips. 1817) p. 706 putavit Cleanthem dici ob ingenii 
duritiem et laborem indefessum: quod nescio quomodo 
asiiecutus sit. aliqua ex parte probo Meinekium in philol. 
ym p. 535, qui hominem languidum significari statuit 
collato Artemidoro Onirocr. n 42 (non 47, cuius tamen 
inteipretatio opinor solam rem veneream spectavit); esse 
enixn oXfMv ait imaginem ^eines passiven Zustandes'. nam 
post Xtfi^og ''Aaaiog posito vocabulo oX(Aog sane mortarii 
notLo inesse videtur, ita tamen ut et ingenii durities no- 
tetur et ignavia ex qua nihil sua sponte perpetret, solum 
pistillo aliunde allato aliquid valeat. 

Ceterum manifesta in oXfAog SroX^og annonimatio. 



XXV (65 proecd.) 
slicdtmv xl 9iX£ig'j oXiyov KQiaSj oatia noXXd. 



TBST. Galenusad Hippocr. epidem. libr. VI; tom. XVII 
part. I p. 989 Klihn. .(Hippocratis interpretes) %oXvBid&g 
. . . yqcKfOvCt %ctl dtaiQovCi .... zag TtXetatag (^CBig^j 
i^/fiyfiCafLSvoi rovTo ro PifiXlov (Hippocratis epidem.), ag 
ano(filcal (scripsi pro anoqqBvOaC) uva tav inl ra rijg 
ripnig igya cnsvdovrcDv, (paivovraC rivsg noisiv onsq Tl- 
(Mv slnsv* <slmtaiv — noXXd». 



COMM. Versum nunc reliqui qualis legitur in editio- 

Oorpwc. n. 9 



— 130 — TIMOlilS 

nibus; in proecdosi verba sItux^cdv u ^iieig ad Gtkleni ora- 
tionem traxeram et pro t/ d^iXeig; scripseram ti ^vriXttig 
vel XI ^aiaig. crediderim vero haec dici in colloqnio 
quodam contra philosopbum quendam qui comparationibus . 
et imaginibus uti solitus sit: quod si recte conieci primo 
libro hoc fragmentum probabiliter tribuitur. 



XXVI 

nal 6v^ nkdtov xal yccQ 6s [lad^rjtsirjg TCod^og ^^xev^ 
TCoXlciv d' aQyvgloDV oXCyriv i)AAa|ao fiC^XoV 
iv&£v aTCaQxofiBvog tLiiaLoyQaq^stv iSvSdx^rig. 



TEST. Gellius Noct. Att. ni 17, 4 sq. TCfioDv amaru- 
lentus librum maledicmtissimum conscripsit, qui ailkog m- 
scrihitur. in eo libro Platonem philosqphum contumeUose 
appellat^ quod impenso pretio librum Fythagoricae disciplinae 
ermsset exque eo Timaeum nohHem illum didiogum con- 
cinasset. versu^ super ea re TCficDvog hi sunt: «xaJ av — 
iSidax&rig». lamblichus ad Nicomachi arithm. p. 148 
ed. Tennul. Ti^ctiog d' ovv o AoTiQog iv tc5 TteQi q^vaeog 
TioCfiov Kal iffv%ccg' cLq>^ oviteQ iqodiaad^ivta HXdxcnva xov 
8ia xovxo g>eQ(6vv(iov Ti(iaiov Cvvxd^ai XiyovCiVj cdv icxLv 
xai xovg oikkovg Tcoirjcag TCficov kiycav ovxcog' «TtoXXav 
— idtSdx^rig». Proclusin Plat. Timae. p. 1 ed. Schneider. 
xb xov IIvd^ayoQiTCov TtfiaCov yQafifia neQl g^voecog Ilv&ayo- 
QiKov XQOTCOV Sioxdxxexai^ «iv&ev dg^OQfirid^elg» o Ilkdxcov 
<xiftaioyQa(peiv imxeiQet» %axd xbv CikkoyQatpov (mrg cod. 
A xbv TCimva). Scholia Plat. Timae. p. 20^ (p. 200 
Euhnk., p. 364 Herm.) Tifiaiog . . . q>ik6ao(pog Ilvd-ayO' 
Qeiog eyQaijje (lad^iidxMa xe vm 7ceQ\ gyvcecog avyyQafAfAa 
xbv IIvd^ayoQixbv xqotcov. ivd^ev b IlkdxGiV aal xbv did- 
koyov elg avxbv eyQatjjey nad^d Kal b <StkkoyQdg)og g^rici TteQl 



i 
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ccvtov' «?roU(oi/ — ididccxd-fjg'». Prolegomena Platon. 
philos. 5 (p. 201 Herm.) rov Tl^cnov Bitxa aQyvQtmv mvi^- 
accfisvog ciTto rmv nv&uyoQsta>v ticcrcc filiifiCiv avrov syQcci\>B 
(Plato) rov diccXoyov' o^sv tuxI q>iQsrccl n ijtog rotovds' 
<^7toU,av — i8i6cc%&7fig», 

y. 1 nccd^rsirig Gellii cod. Vatic. 3452, lambl.: fia&^rirriv 
6 Gellius cet., (ta97irvos sv Scaliger ad Stephan. poes. philos. 
p. 217, fia9^rev8iv Brnnck || v. 2 d' om. Prol. | riXXd^aro lambl. 
et schoL, riXa^a Prol. | §i§Xov] itoXniqv Prol. || v. 3 od^sv GeliiuB 

dytagxofASVog Gellins {naQxofisvog cod. Vatic.) : dq^oQfirid^slg cet. 

yQdq)siv Gellins | iBiSdx^g Gellins (sdMx^riv Vatic.): ins- 
XsCqsi ceteri praeter Proclnm (in qno inixsiQst)^ insxslQSig 
Westermann biogr. p. 394. 



COMM. Gellius 1. s. Timonis versus interpretatus nihil 
nisi *librum Pythagoricae disciplinae' commemorat, quod 
ipsum ex Timaei dialogi natura debuit conici, sed eodem 
iure ad Ecphantum, Archytam alios spectare potest atque 
ad Philolaupi. cuius commentarios Platonem nanctum esse 
multi quidem inter veteres tradiderunt, Neanthes apud 
Laert. VIII 55, Satyrus apud eundem III 9, yill 15 et 
84, quidam apud eundem Vlll 85, Cicero de republ. I 
10, 16, GelHus noct. Att. HI 17, 1 et 2; lambHch. vit. 
Pythag. 31, 199; alii aliter. nemo tamen praeter Her- 
mippum (apud Laert. VIII 25 = Mtlller. frg. hist. Gr. 
in p. 42 fr. 25) qui quidem affirmat id dicere wvor tc5v 
OvyyQag)i(ov ^ et Tzetzen (chil. X 792 sqq.; XI 1 sqq., 
38 sqq.) inde idem effecit atque Timon, ex his emptis 
commentariis Platonem transcripsisse Timaeum dialogum. 
quodsi recte ad fr. XXVll conieci Tzetzen haec qxiam- 
quam ipse quaedam neglegenter confudit ex Timone pe- 
tiisse, quaeri potest num Hermippus illam memoriam ex 
uUo alio scriptore atque ex poeta sillographo hauserit. 
nec aetas Hermippi certe nec eius satis nota anQiola 
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obstat, quominus ita statuamus; nec multum valet quod 
Boeckhius Philola. p. 21 obicit, a Timone rem tam leviter 
tactam esse ut non possit intellegi nisi aliunde quis eam 
iam noverit. nam et ignoratur quaenam tribus versibus 
Timoneis vel antecesserint vel eos secuta sint, et apprime 
congruit cum Hermippi fabulandi more, si statuas eum 
Timonis cavillationem cum narratiuncula altera aliunde 
nota conflasse et accuratius explanasse. 

Secuti sunt recentiores, qui Timonis versus non ad 
Philolaum referrent sed ad Timaei Locri suppositum li- 
bellum Ttsql ^%icg nodfAOv %al gyvdiog (v. supra posita 
testimonia lamblichi, Procli, scholiorum et prolegomenon 
Platonicorum; quibus accedit Synesius,. de dono astrolabii 
p. 308 ed. Petav., qui tamen Timonem non laudat)^ falsi 
illi procul dubio, cum iste libellus inter neopythagorea 
scripta inde a primo a. Chr. saeculo scaturientia nume- 
randus sit neque ante Nicomachum, harm. I 24 et Clem.| 
strom. V p. 604^ commemoretur. 

Vtut est, Platonem Pythagoreum quendam librum 
novisse certum videtur, probabile eundem possedisse: 
omnia reliqua nobis incomperta. neque licet verba 
oXlytiv pi§Xov urgere ut voluit Birtius, cUis antike Bvxih- 
wesen p. 451; nam minime agitur de magnitudine huius 
voluminis cum aliis collati sed de pecunia grandi qua li- 
bellus emptus sit. 

Ceterum tifiaioy^q>etv ad normam verborum XoyoyQa- 
q>Bhv fivd^oyQccq^stv aliorum haud ita feliciter a poeta est 
fictum; oTtaQxofAevog vero quod solus Gellius exhibet multo 
exquisitius quam aq^oQfiti&stg (quod vulgo duce Valcke- 
nario, de Aristobulo p. 65 adn. 1 praeferunt); significat 
enim ^optima et nobilissima inde carpens'. 
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Tzetzes chil. X 806 — 810 haec narrat: 

^vnxai (Dion) xod Tovg fjUfUwg Sij xo 21(oq>qovog §h§Uov^ 
ivdqog COfpov xov £mq>^vogj ovxog 2!vqaKOV(Slov' 
Kccl xovto Sh rco Hkixmvi ilimaiv &g no&ovvxi^ 
&q>* ovmq i(UfM^(Scexo yqiq>Biv xovg ducXoyovgj 
CDg iv xotg (SlXXoig ipatvsxai 6 Tlfwyv SiayQarpoov, 

Similia quidem haud raro de ratione quae inter Pla- 
tonis dialogos et Sophronis naimos intercedit narrantur: 
cf. testimonia quae Fuehrius, de mimis Graecorum p. 63 sq. 
congessit. sed per mirum est, quod Tzetzes, qui ut aliis 
locis XI 1 sq. 38 sq. sic ante locum supra scriptum 
(796 — 806) Philolai libro tradit per Dionem empto Pla- 
tonem ad Timaeum alios dialogos condendos excitatum 
esse, nusquam ad Timonem provocat, contra solus iUius 
de Sophrone fabulae hunc poetam testem profert. ac- 
cedit quod verbis dictionibusque utitur (cf. nod^ovvxi^ aq>^ 
ovnsQ ifiifiTqaaxo yQiifpsiv^ quae fragmenti XXYI verba 
reddant: itaque procul dubio hoc novum Timonis frag- 
mentum sola Tzetzae confusione natum est, neque potest 
afferri nisi in appendice prioris. 



xxvn (??) 

'0q6\ ^AaxXrimaSifi' xccXdsL XQiicav 66 Xagcjvavg., 

HOBCEBI DETOBTVS VEBSVS 
d 204 ogc\ 'Aaxlfinuxdri' xocXisi 71qb£o>v 'Ayafkiftvav 



TBST. Athenaeus XV p. 666* TtQog ov (medicum quen- 
dam convivam) OvXniavog Igyrj' <i^0QC* — XaQo^vevg:», 

COMM. Hunc versum usurpat Cynulcus cynic\i&.^ ^^^ 
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monis apud Athenaeum admirator paene nimius; idcirco 
crediderim maiore cum probabilitate ad Tlmonem quam 
cum Meinekio (in proecdosi ad Cratet. fr. III) ad Oratetem 
eum referri, siquidem — quode sane potest dubitari — 
philosopbus Asclepiades, neque ut apud Homerum et a Cy- 
nulco ipso medicus quidam significatus est. qua coniectura 
accepta certum est haec non potuisse dici nisi in primo 
sillorum libro: itaque huc traxi et Asclepiadem prope 
amicum Menedemum posui. sed si quis negaverit ex ullo 
carmine hunc versum jtenaQOidrifiivov petitum esse, me 
non habebit graviter refi^gantem. — ceterum audacter 
ad normam nominis Aidmvevg fictum est XaQtovevg. 



xxvm 

f loyov ava6tiq6ag 6q>QV(6ii6vog a(pQ06i^6^^a^ 



TEST. Laertius Diog. 11 126 q>aCvevai 8ii' 6 Msvi- 
dfifAog 6efAv6g t%av&g yevi^d^ai' od^ev aimov KQarrig naQtp- 
Smv (priai . . . b 8e TCficDV ovrco* <i^X6yov — a(pQ06ip6fi§a^:». 
(Hesychius Mil. c. 44 p. 36, 6 Flach. ^v 8h 6e(ivog 
fxavcog* od^ev jctX.) 

V. 1 Xoyov libri paene omnes: Xiysiv H et Marcian. 394 
(in quo m. 2 corr. in X6yov)\ XiJQOv Hadr. lunius; X6q>ov F. Schoell; 
fort. Xaov vel oxXov \ dvcrrj^as Roeper philol. IX p. 18 cum 
editione Tauchnit. | 6q>Qvmfisvos Meineke philol. XV p. 8S2'(coll. 
Hesych. v. naroq^Qvmitsvos): mtpQvmitsvos (sine accentu) P^Q^ 
(6(pQvo>(iivos ceteri libri mei omnes et Hesych. quod defendit 
Wilamowitz, Antigonos p. 96 talem iUegitimam synaloephen 
Timoni condonandam esse ratus; 6(pQV(0(i,svos Menagius et olim 
defendit Meineke ad Theocrit. XIV 51 p. 297 similiter con- 
formatis perfectis; (o(pQv6pLsvos Boeper 1. s. cum Tauchnitiana 
I d(pQoai§6fipa^ Diogenes FGPQ, Hesych. A: d(pQOCi p6fi§a^ 
Diog. B, Hesycb. B; d(pQoai%6fi§a^ Diog. H et Marc. 394 (in 



FE. xxvn — xxvmi — 135 — 

quo % corr. ex §); dq>Qaai§6ii§a^ Scaliger ad Stephan., poes. 
phil. p. 217 

coBfM. Initium quale faerit difficile dictu. koyov &vi' 
atdvai Graeci non dicunt, neque magis kriQOv aviatdvaij 
quod plerisque placuit, cum Menedemus ipse liJQog appellatus 
sit (Laert. Diog. 11 140). ceterum huc faciunt Laertii 
n 134 verba quibus philosoplii sollertia describitur: iatQi- 
(psto ts nQOQ Ttdvta aal svQSdiloyst* iQHStvamaxog rc . . . i}i/. 
itaque patet d(pQ0<Sip6fipa^ fatuum hominem vanilpquum 
significare atque scite p6(iPa^ grande sonantia sensu cassa 
verba imitatur. sed forma verbi novati admodum est 
dubia neque satis defenditur exemplis a Lobecldo ad 
Phrynich. p. 687 et Meineldo, delect. anthol. Gr. p. 133 
congestis ita ut perplaceat Scaligeri coniectura, quamquam 
in hoc poeta ne traditam quidem formationem plane in- 
tolerabilem esse crediderim (nescio unde in Stephani the- 
saurum Parisinum dtpQoai^o^Pv^ fluxerit). 



XXViill 

totg d' intxoxxa6t^g ox^oXoidoQog ^HQdxXsLtog 
alvixtiig civoQOv^s. 

HOMEBI DBTORTI VEBSVS 

in V. 1, 2: A 247 toici ds NietoDQ 

248 ridvenrig dv^QOvaB. 

TEST. Laertius Diog. E^ 6 aifto (to PipiCov) . . . d>g 
niv ttveg^ imtridevaag dcafpiottQov yQdijfat^ OTtmg ot Svva- 
fisvoi* TCQoaloisv avr^ xai (juq in tov SrnModovg sviwta' 
(pQomrjtov i;. tovtov ds xat 6 TlficDV imoyQdfpsi Xiyav' «totg 
— dvoQovasy^. Proclus in Alcibiad. prior. I p. 255 ed. 
Creuzer. = p. 625 ed. Cous. oQd-mg ovv xal 6 yswatog 
^HQd»Xsitog d7to(S9COQaiUSsi to Ttlrjd^og mg avovv Kal dX6yiiSXQv' 
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^Ttg yicQ avr&v^ gyriat (fr. 111 Bywat., 71 Schlei.), voog ^ 
q>^v di^fMOv; aoidotdt %Bl&ovxcti (sicpro aldovg rimofovxs Diels 
in ^Jenaer Litt, Zeit.' 1877 p. 394) xai didaiSKahp xQicavrai 
(ut Beraays, Heraclitea p. 34 [= ges, Abh, I p. 32]) 
bfiCkqiy ovK sldotsg oti noXkol xoxoi oXlyoi 8b aya^ol^. xot- 
aina fikv b ^HgaKkuxog' 8ib xat 6 (SilkoyQacpog ^6%kokoC8oQOv^ 
aiycbv (Heraclitiim) aneKakeaev. 

Y. 1 8* imyiOTiiiacv^g (vel im^rjHactrjg) Nauck Aristoph. 
Byz. p. 202: S' ivi %o%iivat7ig PQ^ 8' ivi %ov,%vc%^g H, 8' ivi 
%o%vvatris B, 8h vl tiOTiHvatrjs F^ 8\ vl rionvCatois G, 8* ivi^ 
HOHTivatolg Af 8' ivi xvnrjatrjs /*; im %o%7tvatrig Meineke ezerc. 
in Ath. I p. 7 = anal. p. 27 y v. 2 alvrj^xrjg G \ ivoQOvas B 
{iv rec. m. in ras. scr.) 



COMM. aoKKvatrig recte formatum quidem ut xoxxvtfjKog 
in cod. Barocciano Nicomachi mus. p. 20, sed dicitur de 
voce humana nimis acuta (cf. Millerus, melanges p. 428, 2), 
quod ad Heraclitum minus quadrat (male vertit Schusterus 
in act. soc. Eitschel. III p. 387 ^StreithaJm^ cum xoxxv- 
^etv solum galli cantum denotet). sed imK0K7ia^(o est tb 
KQaico (cf. Millerus 1. s.) et usurpatur v^Qet (cf. Aristoph. 
Byz. fr. XLVI ap. Nauck. p. 201), velut Echo apud Ari- 
stophanem Thesmoph. 1059 vocatur imw)K7idatQia, 

Vociferantem vero facit Heraclitum Timon idcirco quod 
fuit 6xkokoC8oQog. id epitheton 1. s. s. recte interpretatus 
est Proclus; pariter appellat eum Theodoridas (anth. Palat. 
Vn 479, 6) d^eiov vkaTitritiiv ^rjfiov . . xvva. neque desunt 
alia fragmenta, in quihus vehementissime in multitudinis 
stupidam ignorantiam philosophus invehatur: cf. frg. 11 
— VT; CXI Bywaterianae collectionis et Hippocrat. it. 8iaC~ 
trjg I c. 24 p. 67, 18 Byw.; praeter ceteros vero Ephesios 
increpat, quod Hermodorum tyrannum expulerint: cf. 
fi^. CXIV et CXV Byw. videque Bemaysium, Heriiclitea 
1. 31 sq. (= ges. Abh. 1 p. 30 sq.) et Schusterum 1. s. p. 388. 
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Postremo cur alvixxi^g audiat philosophus, qui prop- 
ter subobscuram dictionem imaginibus distinctam et 
constructionibus variatam xov aKotsivov cognomen tulit, 
neminem fugit (cf. praeter Ceteros Lassallium, PhUos, d, 
Herakl. I p. 32); Timon Vero cum multis antiquis scrip- 
toribus (v. supra Laert. 1. s.) oraculorum ambiguitatem 
consulto philosopbum affectasse aperte statuit. nam alvi- 
KxilQa d^sacpatmv dixit Sophocles rov d^eov (fr. 707 Dind.), 
neque male ad ipsum refertur Heraclitum quod dixit de 
Apolline Delphico (fr. XI Byw*): ovts liyst ovts nqvmsiy 
a^a arifiaCvsi, 

Ceterum hoc fragmentum cum proximo (fr. XXXXVlll) 
copulavit MuUachius phil. Gr. I p. 86, vix recte. 



XXX 

dBiTtvofiavdg^ vb^qov o^^at' ix^ov^ xgadiriv d' axvXtOtov 

HOMERI DETOBTVS VERSV8 
A 225 qtvoPagis, nvvbs ofifiat* ixoiVy HQadirjv d' iXdq)Oio. 



TEST. Athenaeus IV p. 162® Kttial^iog b Xalntdsvg 
Msvsdi^fAOV yvdQifwgy Sg tpriaiv *Avttyovog b Kaqv- 
atiog iv totg fitoig^ igmri&slg vno tivog^ tl nsQiyiyovev i» 
iptXoao(pCag avt^; ?(pri ^^aav(A§oXog Ssmvstv^ . Sio xal b Tl- 
fjuov Ttov TtQog avtbv i'q>ri' <^6sinvoiuxvig — aKvhatovy>. r^v 
8 svato%og 6 KtriaC^iog xai %aQCsig tcsqI tb ysXotov^ du> 
xal naVxsg avtbv inl ta avfmoaiM naQsnaXovv, (Eusta- 
thius in Odyss. a 152 p. 1404, 2 ed. Bom. Sv&a CatoQct 
instvog [6 istnvoao^tafqg^y mg b naQt^iibg TCfuov ^OfnriQmiv 
Inog tb ^olvopaQsg %tX, (A 225) > TcaQanoli^aag syQo^s 
nsQC tivog aXXqtQio(pdyovy Sjog 6h nal dvaftOQfpov nal atiy%tov 
tb rfi^og ovtm' ^adeinvofiavig — aKvXiatov:».) 

vixQov libri: corr. Schweighaenser [ dl wjuteY.wj'^.'^^^'^ 
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COMM. Nihil fere praeter ea quae Athenaeus 1. s. a. 
et epit. I p. 15° ex Antigono Carystio narravit de Ctesibio 
nobis compertum; sufficiunt tamen haec ad intellegendos 
Timonei versus sales. potest fortasse addi, ex narratiun- 
cula, quam ex eodem Antigono Laertius Diog. IV 37 
petiit, effici pauperem hominem fuisse. quem cum propter 
sermones facetos gratissimum visum onmes lubenter ad 
convivia vocaverint, et apophthegma quod Athen. 1. s. s. 
attulit intellegitur et epitheton Timonis dsiTtvofJuxvi^g, 
fidem autem quoniam prorsus excedit hominem qui eleganter 
pila luserit (Ath. I 1. s.) tamque hilaris animi fuerit 
mortui oculos habuisse (dormitavit vero Eustathius cmn 
haec ad deformem faciem rettulit), necessaria mihi visa 
est Schweighaeuseri coniectura, quae ipsa commendator 
oppositione quae inter haec et proxima verba non minus 
intercessisse atque apud Homerum probabile est. et saga- 
citer ipse Schweighaeuserus animadv. tom. 11 p. 564 vs^qov 
explicat: ^hinnuU octdos hdbens, id est mohUes, quibus 
prompte circumspicis et expiscaris ubi lautam aliquam 
coenam adipiscaris. sic quod de corde Homerus dixerat, 
KQadlrjv t' iXicpoio^ id ad oculos transtulerit Timon*. 
ambigue vero dictum est xQaSCriv d' aKvXi(ST0v, quibus 
verbis dubito num cordis durities ^flecti nescia', de qua 
somniatur Eustathius, aliunde certe prorsus ignota, descri- 
batur; crediderim hanc immobilitatem potius spectare ad 
pertinaciam, qua contra cibos et pota pugnare soleat (ut 
saepius apud Matronem convivarum aviditas cum pugna 
comparatur). sed videtur sane etiam ventris durities 
carpi eo quod ille nimis gulae indulsit effecta. 

Fotuit sane Homerica oppositione servata sillographus 
scribere nQadlifiv 6b KvvicKovy ut Plautus Captiv. 85 sqq. 
parasitos cum canibus comparavit: sed mutare non ausim. 
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XXXI 

doxstg fioiy o ix ysvstijg 06 xixXrixsv 
^ ^i^triQj slvcci fiot xaXog t€ iiiyag ts, 

HOMERI DHTORTI VERSVS 

in T. 1. 2 : <r 5 'AQvatos 9' ovofi' icne * to yccQ ^ito icotvioc fiiitYiQ 

6 i% ysvstijs' ^Iqov dl xrX. 
iny. 2: $108 al. HaXos ts fiiyas ts (eadem versTis sede) 



TEST. Athenaeus IV p. 160° sq. dv Si fiot doKstg, 
m KvvovlKSy xovxfp yccQ %cclQ€tg rm ovofuxxi^ ov k€y6fi€vog 
(sic scripsi pro Xiyav)^ o Ix y€V€Tfjg <S€ ^ fii^Tt;^ xixili^x^, 
fuxra rbv aov Tlfjuovaj €lval fioi KaXog rc fiiyag rc, 
ov» imCrdfi€vog ori K6y%og naqd TtQoriQG) (naQ^ onoriq^ A) 

fkvrifiLrig r^xvyriMv ^ETtixaQfiG) vxX, 

■ — • 

COMM. Vulgo putant Timonis esse sola verba KaX6g 
r€ fiiyag re; manifesta tamen etiam in.eis quae antecedunt 
Homerica parodia, quam necessario ad eundem poetam 
referas. dein rectissime Meinekius, anal. ad Athen. p. 76: 
^haec cum notissima Homeri verba sint, non apparet cur 
ea ex Timone afferantur. neque ad sententiam apta sunt, 
quae convicium non laudem postulat. itaque in verbis 
fiot KaX6g vitium latere videtur. accedit quod fioi iam 
supra adfuit'. quid rei sit perspicies, si totum sententia- 
rum conexum consideraris. locutus erat Cynulcus, unus ex 
deipnosophistis qui apud Laurentium convenerant, cynicus 
semper hominis impudentis, conviciatoris, voracis perso- 
nam agens, qui verum suum Theodori nomen dissimulasse 
fingitur et maluisse appellari KvvovlKog i. e. cynicorum 
dux. iUe igitur iusserat sibi dari rr^v noXvd-QvXrirov ^ox^v 
et rov oiaXovfUvov xoy%pv. quo facto cum convivae risis- 
sent, vehementer in eos invectus est quod Timonis sillos 
ignorarent, in quibus K6y%ov illius meutio i-aft^a. ^^^^^^^ 
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(fr. XXXX). iam Laurentius post alia quae de proverbio 
rovnl ry (pccKy (ivqov exposuit in Cynulcum se convertit 
eis verbis exorsus quae supra scripsi. pergit deinde Magnus, 
alius quidam conviva, ita: o fiev itivt aQKSrog AaQrjvciog 
o^ifog Kal TtaXcig anfjvrriiSe x& yaOxQidi xvvl nsQl 
xov xoyxov. inde efficitur Larensium castigasse cynici 
edacitatem (ya0xQi8i) et ignorantiam (ovx imaxafASvog) 
acerba quadam irrisione ex Timone petita, ex qua Cy- 
nulcus fingitur alio quodam nomine ab initio nuncupatus 
esse. quod non ipsius Cynulci nomen proprium Theodo- 
rum (cf. XV p. 669®, 692^) esse, sed aliud quoddam 
ioculariter suppositum per se patet; sed id quale faerit 
statim apparebit, si Homericum locum deflexum inspexe- 
ris. sermo enim est in illis versibus de L:o mendico 
impudentissimo, qui (lexa d' eTCQene yadxiQi fiaQyrj \ afij- 
Xeg g>ayifiev xal mifiev (<y 2. 3), qui eldog Se fidka (Aiyag rjv 
OQaaO^ai (4), cui mater nomen ^AQvalog dederat. ^AQvalog 
igitur alter qualem depinxit sillographus videtur Laurentio 
Cynulcus; cuius ignorantiam quomodo simul pupugerit 
latebit, nisi statueris ^AQvalog nomen, quod vel antiqui 
grammatici (in scbol. Odyss. 1. s. et Etym. Magn. p. 144, 17) 
derivarunt aTto tcSv ctQvmvy %v n^ ^h[\x^8r\g %aX r^l^iog^ 
Timonem aut similiter accepisse et apposito quodam epi- 
theto accuratius explanasse aut in aQvetog (i. e. aries) 
deflexisse. sic tandem id quoque intelleges, quid sibi 
velint verba Homerica %aX6g xe (liyag xe usurpata ad 
notandum arietem in suo genere perfectum et absolutum, 
velut dixit Sophron (fr. 96 Ahr.) jtQo^axov nQo^dxeQOv^ 
oXog OLOxeQov (vel ut Cicero ^germanum asinum' se ipse 
vocavit); accedit sane quod et ipse Amaeus magno cor- 
pore fuisse ab Homero perhibetur. haec omnia mihi satis 
certa videntur. dubitaveris tamen, quomodo ipsos Timonis 
versus et Athenaei verba restituas; compluria enim ex- 
cogitari possunt. exempli instar lusi haec: 
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ri ^' Sfuvat doaieig fiot, o in ysvtvijg as iU%kviC%ev 
fl (ifqrtiQj ^AQvoiog (vel aQveiog^ otg iMikog xe fiiYag re; 
qnibus acceptis in Athenaei yerbis nihil mntandum est 
nisi slval (loi in elvai otg (yel ifievai otg), 

Quem yero philosophum sillographus hoc sale defri- 
caverit, nos fugit; cynicum quendam cogitaveris vel Cle- 
anthem, quem cum ariete ipse fiomparavit (fr. XXllii) et 
ovov condiscipuli nominarunt (cf. Laert. Diog. VII 170). 



XXXII 

aAA' olov tbv atvq>ov iya tSov 1^8' a8afia6tov 
TCdOLVj oOoLg 8dyivavtai o[idig aq>atoC te q>atol te^ 
lamv Sd^vea xovq>a^ fiaQwofisv* iv^a xal iv^a 
ix nad^dov 86^rig te xal elxaCrig vofiod^i^xrjg. 

HOMEBI BT HESIODI VSVRPATI VERSVS 

in V. 1: X 519 ccXX* olov tov (eadem versus sede) 

in V. 2 : Op. et Di. 3 bfimg &(patoC ts (pcctoC ts (eadem versns sede) 

in V. 3: X 25 al. ^vd^a xal ivd^a 



TEST. Aristocles ap. Eusebium praep. evang. XIV 
18, 19 p. 761* yi tot TCfjuov ravra (i. e. eum aTra-d-iJ 
xal atciQaxov elvai) Tial Xiyei TteQi rov IIvQQcavog' <^alV 
— vofAod^7irigy>, 



V. 1 aXl' olov D et H. Stephanns ad Sext. Emp. Pyrrh. 
hyp. p. 211 Fabr.: aXXoiov ceteri libri, dlX' olov imprudenter 
Zimmermann prog. Erlang. p. 7 | ijd' Vigerus (J?): ij 9' C, 
iqd* DFG', rj vulg. I svSdfiaatov 0|| v. 2 oeoig BI vulg.: oaa 
CFG; oaoi Gaisford | SdfivavtaiCFG: dafivataiDI; Safivdte 
Gaisford; dafivda&s Wilamowitz, Antigonos p. 40 adn. | bfimg 
scripfei: ofiatg J, ^gotoiv CDFG, afi' vulg. J atpatoC CDFG: 
diionoi J, aQQTitoig vulg. | q^atotg vulg. | v. 3 ^aQvv6fksv' vulg. 
(J?): ^aQvvofksvog CDFG 
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coMM. Aiistocles maligne apud Euseb. 1. s. 27 p. 763^ 
narrat Pyrrhonem se ipsmn &xvq>ov nominasse: quod non 
cum Aristocle interpretor, sed ita ut putem eum Anti- 
sthenem probasse qui xriv axvfpiav yitae finem constituit 
(fr. inc. Vn p. 48 Winckebn.). inter omnes vero nota et 
supra (p. 15) accuratius tractata est scepticorum ara^a^, 
quam Pyrrhon non soluin argumentando docuit sed usu 
etiam cottidiano com^probavit: hanc igitur nunc praedicat 
Timon. ceteri vero philosophi agitantur et affectibus 
(jra^^oov), quibus non tangitur scepticus ^axci fU'9'' -^tfv- 
llJiriq I cchl xal atpQOVxlox^og xof2 aMviqxcDg xaxa xavxd vivens, 
et gloriae (do^rig) cupiditate, qua vacuus est idem cum 
axvtpiav servat, et inconsideratis placitis {Blnairig vo^d^nrig)^ 
quae prorsus fugit scepticus, qui reprdbat pariter atque 
Democritus omnia solum voiup constituta (v. Hirzel, Unters. 
m Cic. m p. 11 adn. l) et aq>aaiav tenet (Ari Ttqociypv 
divoig riSvkoyov iSotpirig (vide comm. ad £r. XXXVlJi). 

Dictione atpaxoi xs tpaxoi xs (v. 2) item atque in pro- 
oemio Hesiodeo, ex quo repetita est, significantur homines 
clari obscuri; quod mehercle non monerem, nisi vir longe 
doctissimus nuper scripsisset plane incredibilia haec: **aya- 
xot und (patoi xs ist ein Spiel mit dem Homerischen 
''AQrjc cpaxoi^ ^die lebenden und die todten der sterblichen 
V6lker'; die Scene ist ja im Hades"! 

Ceterum ut metro satis fieret pro vo^ioQ^sOLg fictum est 
vofiod^Krjy ut scripsit Lucianus, hist. conscr. 46 avvdTJKri 
xmv 6vo(idxci}v pro cvvd^sdig x, 6. 



xxxni 



(JXfit^AfcOfc av^Q(O7C0i^ xdx^ ikiyxaa^ yd^teQsg olovj 
Tcoicov ix X iQi8a)v Sx %e arovaxAv %i%Xa6%^6. 
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HOMEBI BT HESIODI VSVBPATI VBBSVS 

in y. 1: £ 787 %cc%' iXiyxsa (eadem versns sede) 

theog. 26 noi(i>ivss afy^ofvXot, ndn' iXiyxsUy yaCTiqsg otov 



TEST. Aristocles ap. Eusebium praep. evang. XiV 
18, 28 p. 763® TCfMDv 0Xidaiog . . avviyQo^sv uQyaXiag TtaQfp- 
Slag %al ^a^oXoypvg^ iv alg p6pXa<Sq>i^(jLfi7iS tovg itdnoxs 
(piXofSotpr^fSavxag' ovxog yaq ^i/ 6 xovg alXXovg yqai^fag wd 
Xiyiov* ^c%ixXioi — 7tinXacQ'B'». Theodoretus, Graec. 
affect. cur. 11 20 p. 24, 21 ed. Sylburg. (ex Eusebio) nmg 
ovv av xig xovxoig %Qi^6aixo noSfiyocg aXrid-slag^ xocovxov 
dfi %al xoiovtov vnofislva6iv nXdvov aal ivavxlag ys (odlvaCi 
do^ag Kal OtpodQov xar' aXXriXdov avaQQinCoaOi noXsfioVj Koi 
TC(A(ov 8s avxovg (philosophos) o OXidiStog b IIvQQavog 
ixalQog iv xoig cCXXotg inaQtpdriasv (sic pro ixQay<pdri0sv 
Vsener)* iyo) di s% fidXa noXXcov oXCycov fAvri(Sdi^6o(iat 
<(iaxixXiot — ninXaiS&sK 

Y. 1 olov Hesiod.; Stephan. poes. phil. et Sylburg ad Theod.: 
olov Eus. Theod. || v. 2 noCoDv i% x* iQCSonv nsnXavriG^s x«- 
vmv xs cxoxctcfkmv dnbitanter Sylbnrg | noCmv ^x t' iQCStov^^ xCoo- 
vs%xsQCd(ov Ens. J, xi co vs%xaQC8(ov Ens. E \ noCoav Theodor. 
F* Ang.to PaL^: xoC(ov Ens. et Theod. B, xoimv Theod. F«, 
x&v Theod. 0; o^^mv Mnllach qnaest. Empedocl. II p. 30 | cx x' 
igCdoov Ens. CDG, Theod. F*: vv%xsQC8mv Theod. 50F« 
Ang.^ Pal.^ I Ix xs cxovax^v Ens.: ^x XscxofMLi^ov Theod. J5F« 
Ang.^Pal.^ (qnod Meinekins in xal XscxoyAix^v mntavit colla- 
tis similiter compositis ^XivondXri et ^OfkriQandxri verbis, qnibns 
tamen formatio inandita non excnsatnr), l^x xs cxoxacfKov Theod 
Ang.* J^mrg F*, XCav xal cxoxacfimv Theod. 0; fort. i'% ts 
cxofMpmv vel ix cxofMpacfioov ^xsy \ ninXacd^s Ens. CDG: ni- 
nXrjcd-s Theod. BC, nsnXdvr^c^s Ens. UI, Theod. B mrg. F 
F* Ang.» Ang.^ Pal.*» 



COMM. Minus apte mihi videtur gemitus v. 2 comme- 
morari quo Graecos philosophos dogmaticos excelluisse 
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incompertum; neque enim generalis quaedam de yita hu- 
mana h. 1. profertur sententia ex qua mortales dicantur ^ein 
GemSLchte aus Streit und Seufzer' (quae magnopere pla- 
cuit Wilamowitzio 1. s. p. 43 adn.). itaque verba in qui- 
bus afferendis Theodoreti codices insigniter discrepant cor- 
rupta habeo: expectamus yero Timonem ex consuetudine 
sua praeter infinitas controversias philosophorum super- 
biam opinationesve reprehendisse; videtur igitur tale quid 
fere latere quale supra proposui. apparet tamen Timonis 
animo obversatum esse decantatum illud roUov Sk x Iql- 
dcDV lic rs vsMicov yevoiudd^a (allatum a Porphyrio, de 
abstin. III 27 p. 165, 3 Nauck.), quod ipsum vel pro- 
fectum vel deflexum ab Empedocle, qui Tia^Qfi. v. 15 
(401) St. mortale genus sic appellavit o1!cdv i^ iQCdcav lic 
rs crovaxciv iyivsc^B. 

Hoc fragmentum cum antecedenti arcte cohaerere sta- 
tuit Wilamowitzius 1. s. p. 40, postquam in illo v. 2 
dafjLvaad^e coniecit: neutrum mihi probatur. 



av^QG)jcoi xsvsijg oiri6Log l^nkeoc a6xoL 



TEST. Aristocles ap. Eusebium praep. evang. loco 
ad fr. XXXin significato post ea quae ibi attuli pergit: 
Kal ^av^QCiTtoi — a0iioi>. Theodoretus Gr. affect. cur. 
loco ad fr. XXXJII significato post ea quae ibi adscripsi 
pergit: ^avd^Qo^TCoi — aOTioi», 

oif^asog Eu8. I 

COMM. Epicharmi notum versum (fr. 145 Ahr., aSian. 6 
Lorenz.) avra cpvGig avd^QciTtcav a0Kol 7te(pvaia(iivoi poetae 
obversatum esse statuit Knaackius, coniectanea (1883) p. 1, 
qui praeterea eodem rettulit Petronianum 42 uires inflati 
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amhulamus. yidetur tamen potius sententia quaedam 
generalis, ex qua corpora humana dicuntur sacci spiritu 
quasi inflati — transl^ta etiam apud Alexidem (Hesionae 
fr. 1, Meinek. m p. 417; fr. 85 Kocfc. 11 1 p. 324) vuxvi xb 
rriv 7taQoi>(ilav \ &bI noz bv yikv Acnogj bv ih d'vXcntog \ av 
d-Qmcog iczi ioculariter in yinolentum et voracem quendam 
hominem — ingeniose ita deflexa esse a Timone ad irri- 
dendum philosophorum fastum, ut itOKol iam non sint cor- 
pora spiritu inflata sed ingenia vana iactatione et inanibus 
opinationibus tumentia; quod ipsum opinor imitatus est 
Theophylactus Simoc. epist. 79 (= Excerpt. Vindobon. 55) 
t/ 9r(ta xo Ksvov xovxo do^ccQiov inl xoiovxov xov TtiqXivov 
aCKov diBfpvariiSBv; 



XXXV 
ovx av dij UvQQGivC y iQiwsuv PQOtbg aXkog. 

HOMERI DETOBTVS VEBSYS 

r 223 ovti av insix* 'Odvaiit y' ifjiocBiBv §QOxog &XXog. 



TEST. Aristocles apud Euseb. praep. evang. XTV 
18, 17 p. 761° ^ Suc xl TtfMDv q>rialv' «ovx — aUog^. 

iQCestsv libri: correzi | §Q0xbv C 



COMH. Hae laudes cum generaliter valent tum ad dis- 
putandi facultatem qua Pyrrhon polluit spectant: cf. Laert. 
Diog. IX 64 (ex Antigono) iv xb xatg SrjxriaBiSiv V7t* oifdBvog 
9UcxB<pQovBtxo 6ia rb dtB^odtncig xb (xb addidi) XiyBtv xal 
TtQbg iQ<6xriaiv* od^sv nai Navaupavriv . . . ^QaQrjvai. 



Corpotc. n. \^ 
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XXXVI 
ndvtri yccQ inal%B yaX^^vti. 



TBST. Sextus Empir. adv. dogm. V 141 tvialfuov 
(niv iaxiv b crtaQa%a>g dts^aywv Kal mg ikeysv b Tlfuov Iv 
ilCv%ia nal yaXrivovqu Ka^eoriig' ^Ttawri — yaAifvi^». 

COMM. Pertinent haec verba ad Pyrrhonem, unicnm 
scepticum illustrem quem in sillis commemoravit Timon. 
notum autem est scepticis summum bonum foisse oiaQa^iavj 
ad quam describendam eis yaXi^vrig imago in promptu ftiit 
(cf. Sext. Pyrrh. hypot. I 10 ara^^ia ii icti ^v%^g 
ao%Xvi0la %al yaXrivovrig) pariter atque fuerat huitus plaeiti 
antesignano Democrito (cf. Laert. Biog. E^ 45 tiXog di 
slvai [secundum Democritum] r^v evd^(jUav . . . xa-^* iqv 
yaXrivcog nal evfSrad^mg fi ilfv%ri diayei). statuendus igitur 
est Timon narrasse, in medio litigantium tumultu circa 
Pyrrhonem tranquillitatem obtinuisse. 
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Tov S* Sg ovv Ivdijtf' iv vrjve^ifi^i, yakfjvrig 

HOMBRI DETOBTVS VERSVS 

A 576 al. Tov d' mg ovv iv6rie (eadem versus eede) 



TEST. Sextus Empir. adv. dogmat. V 141 evdalfimv 
[liv icxiv aTaQa%(og Sie^aymv Kal Ag ileyev b Tlfjuov iv 
riav%la fucl yaXrivorcrjfCi na&ectag' <^7tavzri — yaAifvij» (fr. 
XXXVI) wA €xhv S* — yoaifiAijg». 

COMM. Dixit haec verba procul dubio Timon, cum in 
Orco Pyrrhonem conspexit (v. comm. ad fr. XXXVI); 
itaque ivoria'* ne suppleas cum Zimmermanno prog. Erlang. 
p. 6 ivoriae^ sed ivorida (cf. supra p. 46). 
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xxxvm 

a> yeQOVj m IIvQQmVj xmg i} scod^sv ixSv^iv svqss 
XaTQsifig So^mv 9csvsoipQo6vvfig ts 6oq>L6t£v 
xal nderig an&trig nsi^ovg t a%skv6ao Ss0(id; 
oifS^ ifiskiv fSoir taika [istaXX^^eai, tlvsg avQav 
h^EkXaS* ixov6tj xod^sv ts Tial sig o ti xvqsv sxa6ta. 

HOMERI BETOBTI VERSYS 

in y. li B 796 al. i yiQov (eadem versns sede) 
in V. 4: 9r 465 ovn ifisXiv fioi> zavza iistaViiiaai. 

TEST. Laertius Diog. IX 64 xal 6ri wa ifiktotag slxs 
(Pjrrhon) nolkovg rijg a7tQayfw6vvfig ^ od-sv Tial 6 TlfMQv 
nsql avtov gnjiSiv ovrmg iv rco Ilvd^fovi * * * Tiai iv tolg 
(Slkkotg* «w yigov — !wx6ta:i>. 

Y.lfj yigovtos nmg F \ indvaiv BGHP^Q: inXvatv FJP^ 
Marcian. 393 et /'|| v. 2 latQiris BH \ Xo^mv G \ %8V80€pi^oavvrjs 
Vsener: ts %svog>(^oavvris libri || v. 3 t' om. G, ts F \ ansXv H, 
dnsXvaaao H mrg Q v. 4 ovSsfiiXsa (supra a rec. m. oi sprscr.) 
Bj ov6' ifisXXiv aoi Q, ovS' ipLsXi aoi Yatic. 140 | fistaXXi^aai 
scripsi: fistdXXrjat B, fistaXXriat P\ fist' alXrjs V Q, fistdXXrjs' 
^ Vat. 140, fistaXXrjastv HF^ Marc. 398 et f, fist' aXXoiaiv G, 
fistafisXi^asiv F | tivss Cobet: tivos GHJP^ (qno servato ineptit 
MuUacb), tivos BP^Q et f\ aiga G, avgas f\\Y. 6 S' UXad' 
B I i%ovaaL JB, Ixi?^^ G \ nd&sv d\ f \ sls o nvgst td snaata 
Is. Gasanbon | nvgsi scripsi: xvgrj P^Q, nvQst Vat. 140, rtvQsi 
ceteri | sndatrj Wilamowitz, Antigonos p. 38 



COMM. Similiter Pyrrlionem in indalmis interrogat Ti- 
mon tovto fwt^ w IIvqqcov^ tfulQStat rjtoQ aKOv^ai^ \ Ttmg Ttot 
avfiQ it aysig ^dta fud^^ rj6v%lrjg \ alsl aq>Qovtl6t<og nal 
OKivi^ttog aatd taitd^ \ firj itQOiSiyjEOv ilvoig fjivXoyov tSotptrjg 
(v. supra p. 21). ^ 

V. 4. 5 laudatur Pyrrhon, quod placitis physicis in 
quibus multi erant Aristoteles, Stoici, Epicurei nullum 
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tempus impenderit; physicae vero dnae commemorantur 
praeter ceteras quaestiones, prior meteorologica (zlvsg 
avQc(i^^EU.(i8^ e%ov6i)^ altera de generatione et interitu 
(jtod^ev X6 nccl Blg ou avQBt ?Ka<Sxa). itaque non licet cum 
Wilamowitzio ^xadra in SKa(Stri mutare praesertim cum 
hac admissa coniectura nimis efferantur singulares quae- 
dam meteorologicae quaestiones. 



xxxvmi 

Athenaeus XV p. 698* ivSo^otaxog (tmv naQcadmv) 
f^v Ev^iog IlaQiog ysvofASvog Totg 'XQotHfig maa ^tkmTtov. 
ovtog iiStiv %al ^Adnpwloig loidoQViiSafUvogj nal 0m§tiai 
avtov tmv TcaQtpdimv ^ipXla tiaaaQa. (ivfi(i0vsv6i 8* onnov 
Tlfuov iv t^ TtQmci) tav ailXmf, 

De Euboeo Pario pauca comperta habemus: composuit 
ea Welandus de praecip. parod. Homer. scriptoribus (Got-'* 
ting. 1833) p. 41 sqq. 



LIBRI SECVNDI 

xxxx 

SeLvoqxivfig vTCaxvtpog^ ^0[irjQ€atiitfig huKom^g^ 
ixtbg a7t' av^Qmnmv ^'bov i7tka6at^ leov &ndvtfij 
a6xrid'^ * * * vosQcitsQOV ri^ v6ri(ia, 

HOMEBI ET HESIODI VSVRPATI VERSVS 

in V. 2: K 151 i^vos ino nltairjg (eadem versns sede) 
theog. 524 Taov anavtri (eadem versus sede) 
in V. 3: 97 36 17^ vo^qfia (eadem versns sede) 

TEST. Sextus Empir. Pyrrh. hypot. I 224 sq. post 
ea quae ad fr. 7C?XXV adscripsi pergit: iia tovto yovv 
wA v7tatvg)ov avtov (Xenophanem) Xiyst (Tlfmv) xci ov 
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tiXsiov &rvg>ovj d^' aov q>7i<Si' ^Suvo^iivrig — vdi^fia)^. ^^\mi' 
TVfpov'' (liv yicQ elm vbv naui ti^ aw^ov^ ^O^Qtmixriq^' ii 
yyinKnomriv (sic scripsi pro i TwaxwTTwjv)", iTul ti^v jra^' ^Oiir^Qm 
aTtixriv diiovQev' idoyfiinis ih o Ssvoq>ivrig naqa xag tmv 
aXktav avd^^fwtayv TCQoki^^ig ^v alvat ta nav^ %ai tov d^sov 
avfi^pv^ totg Ttaotv (cf. £r. XXXXV), slvai ih 6q>aiQosidii 
xal ana&^ xai a(isxi§lritov nal Xoyutiv. LaertiusDiog. 
IX 18 inaivsttai (Xenophanes) nQog tov Tlfiavog' (prfal 
yovv <(iSsivoipivriv — inin^n^v^. 

V. 1 ^Bivotpivri ^' Laert. 5(tjHP§, ^sivotpivriv Laert. vnlg. 
I vnizvtpov Laert. BP^Q, vnotvtpov Laert. HP' cet. | hfM^Qa^ 
nizriv Laert. JP cet., bfiriQonitriv P*^Q \ iwtnontrjg loripsi: 
imawontrig Sext., ini%&ntriv Laeit., inimmntrjg Vsener coll. 
Theognosto in Crameri An. Oxoo. II p. 136, 3 (tfxco^ 6 antontrjg' 
'AQiatotiXrig d\ ta>Qlg tov ff) | v. 2 i%tbg in av^Qtanmv Fabri- 
cins: iifxbv in' av&Qa>nov SV^ ia tbv iniv^Qa>nov G; rj tbv 
inivd-Qwnov praeter rectiora Fabricins, aXXov in iv^Qa>na>v 
Scaliger ad Stephan. poes. philos. p. 217, aXXov iniv^Qa>nov 
Mollach, og zbv inivd^Qa>nov Eoeper in diar. antiqn. X p. 460, 
stg ziv aniv^Qmnov Meineke philol. XV p. 332 D ▼• 3 aa%r]^ri 
zoQva>zbv oXov v6ov rid\ vvrjfia Hermann, danri^i vosQa>zbv 
(vel vosQov tbv) av(inav9'* (vel niv^* Zaov) r{h vorifia Fabricins 
{aanritbv v6a> ^^ varifta Etihn), iaxrjd'^ d^ritmv vosQoatBQOV '^h 
vorifta vel iaxrjdij vosQa>tbv atdiov rih vorifia Paal p. 61, iaxri&ij 
avfiacavta vbov^ avfknavia qtQOvrifia Brnnck^ ia%riQ:riy voov avtov^ 
atSiov rid\ voTifuc Mullacb, ^&zXavt',y ia^ri^^, vosQcitSQOv (vel 
vosQtotatov) ril vorifia Boeper 1. s., ia%ridrj, ^ftovo^v, o^vS' 
itysQwzov^ ^oXov t^s vorifiM Eem philol. XXXV p. 376, ia%rftri 
^firiyv o^vd* 6tysQa>z6v, ^oXov zys vbrifia idem progr. Steitin. 
1877 p. 9, aa%rid^ niv^' mg vosQckatov 17I v&rifia Zimmennann 
progr. Erlang. p. 17 | lacnnam signavi; foft fort. fibvifiov vel 
t' alsl vel nifinav (in proeedoBi t' Ana^ri oonieceram) | vos- 
QoozsQov seripfti cnm Panlio: vosQmtbv libvi, vo9Qa> tbv edit. 
Genev. | ^ ivoi^fia V 

COMH. Literpretis partes ipse Sextus suscepit^ nQnnnllA» 
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tamen addenda yidenttir. Stvq>og nemo praeter PyrrliO' 
nem a Timone habetur; sed stimmae huic landi proxima 
est Xenophanis vncnvq>ov^ i. e. a dogmatico fastn paene 
alieni. — ^OfiriQaTtatrig yocabulnm, sane contra bonae 
aetatis certas regulas a poeta fictnm, significat frandem 
ab Homero in deorum fabulis commissam. notum enim 
est Xenophanem acerbe yituperasse, qnod Homems Hesio- 
dusque dis tribuerunt facinora non solum diyino nnmine 
prorsus indigna sed quae etiam apnd homines flagitiosa 
haberentur: cf. infra Xen. sill. fr. H. ceterum hand male 
quidem KtLhnius ad Laert. 1. s. ^OfirjQoTtcitriv yocabnlum 
in Aldobrandina scriptum yoluit esse ^Homerum calcans' 
siye 'Homeromastix' collato similiter conformato verbo 
9ia7Cvomirrig'^ eandem scripturam Kreusslems in lexico 
Passoyiano potius 'Homeryerdreher' interpretatus est tam- 
quam ad eins Homericas parodias spectantem. sed om- 
nino non est cur id qnod solnm traditur apnd Sextnm ofiriQa- 
Tcdtrig niutemns : cf. Bergkius mns. Ehen. XXXV p. 244 adn. 1. 

Verbis Ixtog an av&QdncDv putat Zimmermannns 
p. 16 — nisi falso subobscura ipsius yerba intellego — 
indicari Xenophanem finxisse deum plane ab hominibns 
diyersum (qnod idem yolnit Ktlhnins esse anav&QooTtovy^ 
audiendum igitur ovta esse; cetera yero epitheta apponi 
ad accnratius declarandam hanc rationem. talem tamen 
constmctionem yerba tradita non admittunt. necessario 
enim yerba itnog an av^. referenda snnt ad inldaaro 
significantqne similiter atque in Homerico exemplo deflexo 
locnm qno moratus siye rationem qna nsns denm flnxisse 
cogitatur Xenophanes, qni plane ab hominum societate 
semotus i. e. nihil ynlgi opinionem cnrans et snis ipsins 
solis cogitationibns intentus numen diyinum definiit, yel 
nt recte iam Sextus interpretatur (y. snpra) i6oy(Mmis 
TtaQa tag tav aXXoiv av^QoiTNov nQoXrjiffecg. 

Item patet Sexti yerbis elvat ih aq>aiQoeidrj nal ana^ 
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Mcl afutafihirov xai XoyMov explioari epitheta quibuB Ti- 
mon Xenophanis deum descripsit; inter haeo unum certuni 
est, alterum probabile. certum est primum epitheton 
Idov anivxri spectare ad dei (i. e. mundi) conglobatam 
fignram, id quod apertis yerbis docet Simplicius (in Phys. 
p. 23, 18 Diels.) enarrans Alexandri Aphrodisiensis — i. e. 
Theophrasti (phys. opin. £r. 5 p. 481, 11 Diels.; cf. Doxogr. 
p. 112) — sententiam mmqa^^Uvov tl %al 6g>aiQonihg aM 
(to ^v) diic v6 7tavxa%6^iv o^koiov Xiynv {Stvog>dvfiv\ prae- 
sertim (mm Sextum ex eodem libro Theophrasteo hausisse 
recte nuper obseryatum sit (cf. Zeller. hist. phil. I' p. 384 
adn. 2; Diels. Doxogr. adn. ad p. 481, 9). ergo minus recte 
Zimmermannus p. 15 sq. cum Karsteno, Xenoph. p. 119 
aequalitatem dei intellegit in eo positam, quod totus 
omnino cemit, totus audit, totus cogitat, ut una sit in 
eo et perfecta natnrae consensio. ut igitur certum pri- 
mum Timonis epitheton primo Sexti yerbo ctpaiQotMg 
explicari, ita probabile est ad Timonis ultima yerba vot' 
Qonov ^l vifina spectare Sexti epitheton XofMcvs atque 
de deo Xenophanes ipse dixit (fr. 3 Karsi) iXX* tjtavtv^t 
xivoto voov fpqtvi itavta %QaSalvu, similiterqne coneeptom 
est eius de deo placitum apud Laertium Diog. IX 19 cvii^ 
funni t* dvai vovv »al ^p^ivffiiv. inde efficitnr vififM 
nan prorsus sufficere ad natnram dei signifieandam, enm 
huic Toeabulo faomani aliquid instt, deuf yero seeaodiim 
Xenophanem (fir. 5 Earst) av » 6lfutg ^vfjto^iv oftcUog 
avt€ vomm. itaqoe yidetor comparatiTO adseitOi quo etiain 
PUto Akibiad. I p. IZ^ nsos est, apte a TinKme dsei 
potnisse deom Xenopfaaaeam esee vot^mtf^ iji ^imk, 
qnippe euius nnmen eogitatiane magb eeset f^vtvpmmiv 
L e. tam ti^ra omiiem fanmaiuuD natnnun efaUniD nt ne 
enm eogttatiane qnid/RD pfauie eonqMmui posiet 

hkdt profeetis lieebit nofais pottnaK) pMlk^ «ertaas 
fd i fi um pix)€mie de ""»Hif ecnuwtiirii, qoibtti vm ^Mila 



— 152 



TDCOinS 



corraptam teridum yersiim emendare et snpplere conati 
stint. sumendum enim mmo est, duo Sexti yerba r^qua 
ome&ij^ afutcc^kritov explicare Timonis epitheton atfxi^ 
et quidquid lacuna haustum est. neque dubitari potest, 
quin Sexti avca^ spectet ad yerbum Homericum is^mifHi 
a Timone usurpatum, cum praesertim nemo praeter Sextum 
hoc anadii verbo utatur ad Xenophanis deum deseriben- 
dum, ipse yero idem iteret Pyrrh. hypot. IQ 218 (<fq>id^av 
ana^). sed quaeri sane potest utmm noyo Timonis cui- 
dam epitheto, yelut fiovinov, respondeat Sezti aftstapXrpfovj 
an generalis solum quaedam notio, yelut na^mav^ ad 
iuswfi^r^ adiecta fuerit a poeta et Sextus rarius yocabulum 
a0mfiii duobus adiectiyis ana^ et afistaplifiTov interpretatos 
sit. similes igitur earum quas nunc significayi coniecturae 
aliqua cum probabilitate, fortasse etiam maiore excc^itari 
possunt pjures; sed quae in alia abeant reicio omnes. 

Ceterum praeter laudes patet etiam irrisionem Xeaio- 
phanis his yersibus inesse eamque in eo conspicuam, qood 
philosophus qui Homeri Hesiodique de dis commenta ex- 
agitayerit ipse noytim deum doyfianTtcig finxerit, idcirco 
potissimum non prorsus &xvq>og. 



XXXXI 

&XX^ ov fioi roijtcjv g^ksiovcDv (idXei' ovdh yag akkov 
ovdev6gj ov Oaidcavos otclq yd tKj^S}^ ovd* iQiSdvxBGi 
EvxXslSscnj MeyaQsveLV og ifipaXs kv00av iQL6^ov, 

HOMERI DETORTI VERSyS 

in y. 1: Z 460 dXl' ov fioi TQ(6mv tSaaov (liXst aXyog %zX, 
I 510 xA oJIt' ^a&iitog dsvviasai oits tsv aXXov 

TEST. Laertius Diog. 11 107 tatg xs iatois£^saiv 
ivlctaxo (Euclides) ov %ata XT^fifiaxa^ aXXie xat* im^o^mv. 
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Kotl rov 8ta naQaPoXrig Xoyov ctvigQBi Xiymv f^xot i^ ofAoltov 
ocvTov 1} .l| avofioloav 6vvlfSxa<S&ai' Koi sl (ikv i| b^olfov 
TCSQi avxa $hv fiaXXov ^ oJg ofioia i<Sxiv ava<Sxqi(ps6&ai^ sl 
6^ i| avofioAov JCaQiXxsiv xr^v TtaQad^s^Siv. 6i,a xavxa 6s xorl 
tcsqI avxov xavxa g>riai Tlyuov %Qoa%aQaxQfiymv %a\ xovg 
XoiTCOvg UcoKQaxiKOvg' «aAA,' — iQiG(iovy>, 

y. 1 cpdedovmv (mrg (pXsdovmv) iiiXXst H\\y. 2 onig yi xig 
scripsi: Zaxtg ys x* B, oatig ys x. P\ oaxtg ys F (in quo tamen 
Bequitur xov) HMF^QV Vatic. 140 Ottob. 365 Marcian. 393 et f, 
"'xtg ys ii,\v G Burbon. 252 BarberiD. 275 {ottg yi fisv Stephan. 
1570); ontg (i* i%Bt Meineke per litteras | xov dsQtvddxBm F^ 
ovdsQtddvTSoa Q, ov9' iQtd' avxsm ^ || y. 3 EvnXs^dov libri: 
corr. Meineke philol. XV p. 333 | iitPsXs H^ 

COMH. Inter Socraticos, quos omnes nngatores Timon 
solitns est nuncnpare, Phaedon princeps ^Eliacormn' fait 
(vide Laert. Diog. n 106. 126; Strab. IX 8 p. 393); qnae 
tamen secta magis inclarescere coepit demmn per Mene- 
demum tertimn snccessorem, a quo Eretriacorom nomen 
accepit. magis innotuit Euclides Megaris oriundus prin- 
ceps alius sectae quae primum Megarica dein Eristica 
appellata est (vide Laert. Diog. U 106; Galen. hist. 
phil. 3 p. 600, 13 et 7 p. 604, 16 Diels.; Suid. v. Za- 
TtQaxrig; cf. Wilamowitzius, Aniigonos p. 30 adn. 6). ad hunc 
notandum Timon yocabulo Democriteo iQidavxrig ^^^^ ^^^* 
Democritus enim yitari iussit iQtdavximv wd IfiavxsXiKximv 
Xoyovg (Plut. sympos. I 1 p. 614^, Clem. Alex. strom. I 
3, 22 p. 120 Sylb., 328 Pott.); ceterum cf. quae ad 
EimXsldriv ioTCOvdaKoxa nQog xovg iQtaxiKovg Xoyovg dixit 
Socrates. (apud Laert. U 30). 

Emendationem y. 2 a Meinekio incohatam spero nunc 
absolutam esse adscita optimorum librorum scriptura,' 
quae post ys etiam r praebet; neque enim erat cur ys 
a libris exhibitum mutaremus: cf. Hom. B 386 oi yaQ 
TtdvoaXi^ ys similia. 
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xxxxn 

ovd' 'AxaSfi(iLaicciv jeXatVQri(io0vvijg avakCtftov 



TBST. Laertius Diog. IV 67 na^oXov S\ vovg ^Aml- 
drifuaKOvg 6 TI(mov ovtmal (sic F pro ovroo) iuusvqu' 
«ovd' — &vaXl0tov>. 

*A%ccdrifucC%civ libri {dyiaduHaiHoiv V): corr. Guil. Dindorf in 
adnot. crit. Luciani edit. p. XXII hanc solam legitimam fonnam 
6886 docen8 | nlatvQQriiMavvrig FQ \ avalCatov BFGHPVi 
dvaXvstov AC codd. Stephani et /*; avaXoatoik Q\ dXidatov 
F. Schoell 



COMM. Consueto more lusit Timon in Platonis nomine 
naQa yodfifia usurpando, sed hic etiam acerbiorem reddit 
lusum addita insulsi notione eamque expressit forma cete* 
roquin inaudita dvdXiatog (loco yerborum avaXog yel 
avaXtog adhibita), quam ab aXlSa> deriyayit. 



xxxxm 

ovS* &q' ^AQi6totiXovg eixaco^vvrig aXsysvvijg 

HOMEBI DBTORTyS yBRSyS , 

^ 701 fcaXaiafioavvTjs dXsyetvrig (eadem yersus sede) 



TEST. Laertius Biog. Y 11 dXXd nal Tl^uav avtov 
nadTftlfaTO ihtdv' «ovd* — dXByetvrigi>, 

Bl%aivavvais dXXoyevi}g V | dXiyeiv i^g B 



COMM. Yituperatur a Timone Aristotelis leyitas mise- 
rabilis, quam illi demonstrasse eo yisus est quod tot 
physica logica ethica placita pro certis proposuit. 

Ceterum apparet hoc £r. cum antecedenti arcte co- 
baerere et utrumque proximum esse fragmento XXXXI. 
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XXXXim (46 proecd.) 

ovts (HOL ^ Tetri fta^' tjvSavsv ovte xaQvxxrj 
ri AvS&Vj XsLtfj Si xal avaXijj ivl xoyxp 
^EXXijvoiv fi 7ta6^ djiSQt6(fotQvq>fitog dtive. 



TEST. Athenaeus IV p. 160* ovxog (TlfMOv) yiq 
ianv og xal rov xoy%ov (Avtifiovsvsi iv t^ dsvtiQip x&v 
aCXlmv Uymv ovxtmg' ^ovxs ^koi — otivg^» SiatpoQdav y&Q 
oia&v xal x&v i% Tio) (ta^av .... ml xmv AvSUov xaQV- 
Kmv TCQOKQlvsi ifupoxiQmv 6 Tlficav xov xoy%ov, 

y. 1 rj Tstri (vel rj Ttftri) Casaiibon: ij xrn A^ rj xs BD, 
iiixalri FL, ix xsm codd. Casanboni | fivSavsv scripsi pro 
avddvsi haec ad Xenophanis vitam spectare ratns, de qna etiam 
fr. XXXXV y. 5. 6 imperfecto tempore narratnr (t. comm. et supra 
p. 46) I %aQ4%%ri scripsi (cnm codd. Schweighaeuseri) coll. Herod. I 
p. 317, 19 Lentz.: %a%Qv%ri A^ %a%qv%ri P 1 v. 2 Xsix^ scripBi 
coU. lacobsi adn. ad Anthol. Pal. vol. III p. 969; C. i. Qr. II 
n. 2258. 6261 ; Eaibel, epigr. Gr. 119. 677 al. : Xrj^trii da A^ Xlvfi 
dl B, Xritrj di P\ avaXiy Q: ovaXirj AP, ov% dXirj D, ov %a' 
Xiri B, avaraXiri VL 1 v. 8 nac' dmQiaaoxQvtprjtog Valckenaer 
ann. crit. ad Nov. Foed. p. 390: naaa neQtaaoxQV(prjTog libri 



COMM. Haec inepte Athenaeus siye Cjnulcos quem 
loquentem facit Athenaeus ad ipsum Timonem rettulit; 
rectius hoc alterius libri fragmentum Xenophani, quo- 
cum in hoc libro Timonem collocutum esse scimus, as- 
signabis: ille enim non solum per se rectius creditur 
Teiorum et Ljdomm suae patriae vicinorum luxuriam in 
comparationem yocasse quam Timon Phliasius, praesertim 
cum Teos antea quam a Persis ipsius Xenophanis aetate 
expugnata est magis floruerit quam postea, sed etiam testi- 
monio certo Athenaei XTT p. 526^ narratur Lydos delicatos 
castigasse. homm igitnr luxnm a Timone quoque fingitur 
repndiasse, praetnlisse Graeeomm simplieem yictom. «A. 
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quem accuratius describendum utitur et proverbiali dic- 
tione 'JSUiJvwv ^ TCcciSa oitvg (haec enim verba iam anti- 
quissimis temporibus in proverbium abiisse demonslrat 
ni fallor Archilochi versus [62 Bergk.] mg ncevBXki^voDv 
oitvg ig Sidov awidQafisv) et exemplo x6y%ovj quod fa- 
bae genus pauperibus vilissimo cibo fuisse cum apud 
Romanos per luvenalem m 293; XIV 131 Martialemque 
VTE 77 tum apud Graecos per Cratetem cynicum (fr. 11 
Bergk.) constat. atque optime potuit talia Xenophanes 
proferre ipse de vita sua haec effatus (fr. 7 Bergk.) ijdfi 
tf' imci t iccai imA l|iJxovr' iviavxol \ pXtiatQl^ovrsg i^iiv 
(pQOvzld^ av ^EAXoda yrj(v. ceterum de Teiorum pane ut 
nihil aliunde innotuit, ita xaQvxoifi a Lydis primis inventa 
tam praeclara foit, ut omnes qui o^Qtvriwi scripserunt 
de ea comparanda accurate praeceperint (cf. Athen. XlL 
p. 51®); fuit vero, ut ait Zenobius Y 3 (cf. Hesych. v. 
wxQvnrl)^ Pq65(icc AvdvKov in noXX&v ridvaficitcav avvsatog %al 
atfjuxtog. 



XXXXV (46 proecd.) 

mg xal iya>v oq>€Xov nvxivov voov avtifioXiJ0ai 
a(iq)otsQ6pXsmog' SoXiy d' oS^ i%a7Catiq%ifiv 
JCQs6fivysvrig itsmv xsifisv^i^Qi^tog anaOrig 
6KS7Cto0vvfig' onnri yccQ ifibv v6ov slQv^ac^L^ 
6 sig ?i/ ravrd ts nav avskvsto' icav S' iov alsl 
Tcdvtrj dvsXx6fisvov [liav sig q)v0iv latad'* dfioirjv, 

HOMEBI DETORTI VERSVS 

in V. 1: tt 217 mg drj ^yaty* otpsXov (eadem versus sede) 
O 461 fcv%tvbv voov (eadem versas sede) 
J 314 al. (idxtis mavateiQ^s dvtt^oX^^aai 

in V. 3: ^ 249 XQea^vyevi^s (eadem verBos sede) 

iB V. 4: 143 jdios voov eiQvaaivo, 
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TEST. SextuB Emp. Pyrrh. hypot. I 223 6 ne^ ivog 
doyfKxxliGiv ^ nQOKQlvoiv (puvtcnslav gwvtaalag oXiog Kcttcc 
niativ fl &%ui%luv tcbqI vivog tmv ccdrjXoav tov doyfuxviKov 
yivBxcit 'jKtcQcamiQog^ &g driloi Kul 6 Tlfidv diic t&v tcbqI 
Sevo€pctvovg ccvt^ keyofiivaiv. iv noXXotg yccQ avtov iTCcci- 
viaag tov Sevoq^avrjv^ mg nal tovg allXovg avtm avad-etvai^ 
inohiaev avtov odvQOfUvav xal Xiyovta' «wg — o(iolfiv>, 

Y. 2 dfiLifOTSQopXsnta codd. Marc. append. 4, 26 et Monac. 439, 
dfKpSteQdfiXentaMonsLG. 79; dfi<potSQO§Xi7etov Bekker; afitpotsQO- 
^Xmtwv Langheinrich 11 p. 20 | 60X1%^ d' bSm i^avtXri^v Nanck 
philol. lY p. 109 II Y. 3 itiiov Bekker: St' iAv (imv Lanr. 65, 24) 
libri; te ysQmv Nanck 1. s. j %evfisvdiiQiatog acripsi (i. e. »«1 
evfkSv^^Qtotog); poteris etiam xal fiev^i^Qiatog: %al dnevd^i^Qiatog 
libri; x«l dfi^evQ^Qiatog Bergk comm. crit. spec. I p. 3, Nauck 
1. B., Hanpt ind. lect. Berol. 1865/6 p. 7 (« opusc. II p. 95); 
xal dnevdi^viatog Bekker, %al dvafMp^^Qiatog Schneider Saxo et 
Barker in Stephani thesauro s. v., %al inaficpT^Qiatog Earsten 
Xenophan. p. 190, %dv&fjattVQtatog Autenrieth apud Zimmer- 
mannum p. 12 jj v..4 onrj F, onov Marc. et Monac. 79 |j v. 5 
avto te Monac. 439^ tavtotrjg Monac. 79 et Marc. | an dvedv- 
STO sive dve&oaeto^ \ 61 ^ ^plerique' ut ait Bekker; de oi 
Odof. Mmier gr. litt. hist. P p. 454 adn. 3 || v. 6 iaoata&fioiriv 
Monac. 489 j ofioiav FG, ofioiec V et Laurentiani 



OOHM. Duae graviores in his Xenophanis verbis diffi- 
cultates insunt, de quibus multis quidem verbis disputavit 
Zimmennannus progr. Erlang. p. 7 — 13, ita tamen ut me 
asaentientem non habeat. Primum enim verba doXi^d 6^ 
a^ iicc7C4nfl^v cum Earsteno statuit per parenthesin 
interposita esse et verba xal anevd^Qiatog andarig aneTtto- 
avvffg ad wg og>eXov ivtt^oXrjaai pariter atque dfMpoteQo- 
pXemog pertinere. quo accepto non solum pessime disse- 
catur oratio, sed deseritur via ipsis verbis aperte mon- 
strata. simplici emm ordine omnia procedunt hoc. primum 
Xenophanes votum exprimit, quod spectat ad v^rvt»^xs^ 
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philosophando obtinendam (ig — afjLq^otBQopkeTnogy^ deinde 
pergit, sectis tamen sibi rem cessisse diLm inter yiyos 
esset (doU^j^ 6^ 66 m i^catctxi^^v) , et statim adicit can- 
sam qua factum sit, ut opinio ipsum fefellerit (pTenfi 
yciQ voov elQvaciifUj avsXvsro xrA.); itaque inter otctti/ yuQ 
et i^aTtctti^^v nihil quod constructionem turbaret inter- 
poni potuit. necessario igitur ad i^ajtari^^v referen- 
dum est xaf aTtev^i^Qtatog] in quibus ipsis verbis corruptis 
altera difficultas inest. eis quae a plerisque intruditur 
sententia plane mihi intolerabilis videtur. neque enim 
potuit Xenophanes generaliter se reprehendere quod 
omnis circumspectionis incuriosus faerit vel ignarus. 
immo non solum debuit laudari a sceptico philosophus 
qui (fr. 14 K.) edixerit xal ro fiiv ovv 6aq>ig ov ti^ avrjQ 
yivst ovdi ttg ifStai \ slddg^ a(iq>l d's6iv ts Kal a(S(Sa Xiy<o 
nsQl TtavtCDV' \ sl yicQ tuxI ra (AaXusta tvxot tttsXsCfkivov 
siit&v^ I avtog ZfUQg ovx olSs' donog 6* inl naci titvKtai^ 
sed amplissimo honore tamquam Tiresias alter (y. supra 
p. 47) a sillographo omatus est. sed hic describitur Ssvo- 
tpavfig (isv nsQl Ttavtav riTtOQfifuog^ doyfiatldag 6s (wvov ro 
slvat Ttavta %v ut yerbis Galeni hist. phil. 7 p. 604, 17 Diels. 
utar. itaque sententia talis fere expectatur: ^quamquam 
ego aetate proyectus (i. e. diutumo usu edoctus) et 
omnis sapientiae studiosissimus fui, tamen rei fallaciis 
deceptus sum'. ceterum simul his yerbis significatur, 
certa illa placita quae carmine didactico exposuit senem 
demum philosophum excogitasse, cum diu sententiam 
fragmenti 14 tenuerit. — transeamus nunc ad singula. 
Yerbum a Timone noyatum afMpotSQO^XBmog spectat 
ad scepticam rationem, ex qua 6ia tvjy iv xotg avtiKsi' 
(livoig TtQciyfiaiSi koI Xoyocg iaocd^ivsiav i. e. r^v Twta nl- 
(Stiv xal amCtlav lcotrita tig (luqdiva (nridsvog TtQOKSiiS^at 
t&v (M%o(iivo>v Xoyoov Ag nustitSQov ad iito%riv pervenitur 
(Sext. Emp. Pyrrh. hypot. I 8 et 10): eam ipsam yero 
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in definiendo nno deo prorsus neglexerat Xenophanes, ut 
Sextus testimonio supra adscripto edisserit. itaque rec- 
tissime legitnr ifMpoteQopXimog minime cum Bekkero in 
^fig>oTSQOpXi7ttov mutandum: utrimque enim caute circum- 
spiciendo fit ut aliquis solidam sapientiam consequatur. — 
Contra nQs^Pvysviig bimv recte Bekkerus emendavit, cum 
hi particula intellegi prorsus nequeat; genetivus vero de 
quo dubitavit Nauckius optime iam a Bergkio 1. s. ex~ 
plicatus est. atque annos nonaginta duos eius vitam supe- 
rasse ex ipsius fr. 7 B. constat. — Dein ad corrigendum 
vocabulum corruptum oTCSvdi^Qiozog multi concurremnt, 
quorum coniecturae omnes una duarum illarum quas 
supra posui generalium argumentationum refelluntur, ita 
ut non opus sit singulas refutare, quamvis argumenta 
non desint. quod ego proposui profectum est ex verbo 
(uvdTjQlim, de quo Hauptius alii disputarunt, ut svloyiarog 
ex Xoyti<o (XoylSoficci)^ habetque activam significationem 
ut idem svXoyi&eog aliaque adiectiva verbalia in tog ex- 
euntia multa. — Denique in ultimis recte Odofredus Mtlller 
1. s. agnovit.verbi &vsXvsto subiectum non rcav esse, quod 
vulgo putavemnt idem hic valere atque ?7ta<STov rati, sed 
voog*^ namque agitur de Xenophanis primario placito 
*iv slvai ro %av ut Sextus 1. s. (v. fr. XXXX) ait, sive 
^v xo ov nal Ttav secundum Theophrastum phys. opin. 
fr. 5 p. 480, 4 Diels. neque potest Ttav eodem versu 
iteratum diio plane inter se diversa significare; altero 
vero loco necessario significat universum quod et deum 
esse et ofioiov navrr^ dixit Colophonius (cf Hippolyt. 
philos. 14 p. 666, 26 D. et Theophrast. 1. s. p. 481, 11 D.). 
itaque primum exponit Xenophanes omnes cogitationes 
suas semper ad unum idemque universum recurrisse, 
deinde hoc universum quale ipsi visum sit addit. in eo 
tamen Mtlllerum fefellit opinio, quod in prioribus iti- 
neris imaginem adhibitam esse credidit interpretatus*. 
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^nach welcher Seite ich meine Gedanken lenkte, kebrten 
sie immer bei dem Einen und Gleichen ein' (id yero 
KazBkvttio dicendum erat, non ivslwvo). «t.ne 418801- 
yendi quidem potestas quam semper tenet yocab^limi qna- 
drat; sed desiderattir recurrendi, relabendi, repellendi 
notio. idcireo proposui avedvsto (yel ivsdvtftvo^ cum non 
constet Timonem cum Atticis yocalem v prodnxisse.) — 
Postremo librae imago usurpata est, in cuius >flitero ivgo 
res ponderanda suspendi (ivilKeadtci: cf. Hom. M 434) so- 
lebat in altero aequipendium. hoc recte assecutus MtHlems 
minus recte pro d' ibv coniecit 6i o£; namque Xenophanes 
secundum testes identidem laudatos affiimayit illud mmm, 
quod idem uniyersum idemque deiis, ilitov esee^ (Qnid 
de hoc fr. EemixLS, BeUr, e, DarsteU. der Fhilas, d, JSjmoph, 
progr. Sedin. 1871 p. 4 adn. ** statuerit, Gottingiae cvmi 
non adscripserim, Heidelbergae cognoscere nequeo; in re- 
centiore progr. Sedin. 1874 iiber Xenqph. v, Kol. p. 13 sie 
yertit: 'Doch trog mich am Abend des Lebens \ Trtlg- 
licher irrender Pfad. Da yerlor ich die klare Besinnung'.) 



XXXXVI (44 proecd.) 

^X£ fiaQvv fiointkriya toiicizeQOV ^ AvKooQyoSy 

og $a ^uavv6ov aQQvd^iiOTCorag igtixojctev^ 

ix dh ^vta .^Ciita0xev M^atoivovg t aQv6aivag. 



TEST. Athenaeus X p. 445^ iQQv^fWTtotrig el xccti 
Tov (DkiiiStov Tlfiwva' ovtmg yoQ iTiaivog dvo^uiae rovg rbv 
noXvv (Snmvrag olvov anqaxov iv r^ devriQfp rav iSlXXwv* 
«^xc — iQViSalvagy^. Idem X p. 424^ Tlficov d' iv dsv- 
riqtp fSlXKwv iqviSalvag xixAf}9ce rovg xva^ovg (pa6Ka>v ov- 
rmaC' ^ainXifiCxolvovg r iQvaalvag^ inb vov aQvcaa^ai ovo- 
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fuiaag, (Enstathius in II. [S 320] p. 989, 30 tov 61 
wtx olvov . . . JtovviSov (lifivrirccl^ (paai, tuxI TCfKov iv tco 
€^Qvv — i7cixomevy>,) 

V. 1 ^xe Meineke philol. XV p. 333 : rjl libri praeter C (et 
Eustath.) qui om.; ^ys Schweigh9.user | Avnooqyov Yalckenaer 
ad Theocr. Adoniaz. p. 340 sq. || v. 2 dtatvvaov C: Siovvaov AB 
et Eustath., diovvvaov PVL \ ccQid-iionoiTOis A^ dqid^iiOTtorag B 
et Eustath., aqi^^nag P || v. 3 qvra oQinraaHsv A, ^vra oqi- 
nraanBv BP \ aqvaaCvag Meineke: ai^raCvag Ath. p. 445 (qaod 
flagitat Lobeck pathol. prol. p. 176), aqvaavag Ath. p. 424 

COMM. Haec cum in secundo sillorum libro legantur, 
ad nullum antiquiorum philosophorum maiore cum pro- 
habilitate referuntur quam ad Heraclitum, quem optimo 
iure potuit Xenophanes dicere flagellum Lycurgo, cuius 
^ovnXr^yog gravitatem descripsit Homerus Z 133 sq., 
acrius vibrasse. ille enim summis et acerbissimis con- 
viciis castigavit et philosophos qui ante eum inclaruerant 
et poetas illustrissimos et commune volgus: vide fr. 16. 
17; 119. 120 et testimonia supra ad fr. XXVLILL adscripta. 
ceterum moneo tertium versum etiam ad Lycurgum per- 
tinere, qui narratur pocula potatorum eflPudisse. itaque 
necessarium non videtur ut cum Meinekio L s. statuas philo- 
sophum quendam peti qui ebrietatem vituperaverit, velut 
Pjthagoram: praesertim cum nemo eorum tam strenue 
egerit ut ebrietatis severiorem eum quam Lycurgum vin- 
dicem iure dixeris. 



xxxxvn 

xal Jtov ^Ava^aydQtiv q>a6^ l[i[ievaL akxifiov i]qg) 
Novv^ oxL Sii voog avta, og i^aTtLvrjg ixeysCQag 
Tcdvta 0vv€0q}rjxa)6sv 6(iov t€taQay[iiva JCQo^d^sv. 

Corpuso. n. W 
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HOMEBI DBTOKTI VBRSVS 

in Y. 1: T 96 al. tpaa* ^fifisvai. (eadem yersus sede) 
T 24 al. aXmnov vtov (eadem versns sede) 



TEST. Laertius Diog. 11 6 TtQmog (Anaxagoras) ty 
vXy vovv inierricev uQ^afUvog ovxoa xov cvyyQafificctog . . • . ' 
"^avta xQT^fiara ^v 0(mv' eha 6 (o add. F) vovg iX^av 
avxa di€K6cfiri<S€'\ naQO nal Novg ineTikrldiri' %al q>riCi TCBQi 
aiftov TCfmv iv xolg clkkoig ovrmg' <%ai tcov — TtQoCd^BV^. 

V. 1 xal nov PQ | ivs^ayogrjv Q (male intellecto com- 
pendio codicis P) || v. 1. 2 rjQa. vovv. oxi dri PQ (in P 17 corr. 
sed m. 1), j]Qm vovv ott drj Vatic. 140 Marc. 393 : rjQmvovv ott 
Sri B, riQavovv ot( dri HV Angel. {rjQmvovv fTmrg), rJQtov otxt, ys 
drj G (quod ipse testor, F secuDdam Gobetum qui vereor ne 
F cum G confuderit) BDrbon. 252, ^Qav otti, ys 8rj Barberin. 
275 (qui tamen mrg post rjQa corr. vovv); ^qiov (coll. Georgio 
Cboerob. dict. p. 262 Gaisf.) ottt ddfirj Vsener anal.. Theophr. 
sent. contr. V et olim per Htteras || v. 2 fortasse fuit oti drj 
(fivy voog I i^anrjvrjg G \ insysiQag scripsi: iniysiQagYMc 140 
et P* (ut videtur), in iysiQag B, inaysCQag GHP^QV, incc- 
s^Qag Bergk ex. crit. spec. VI p. 7 et Roeper philol. III p. 60 
collato initio scripti Anaxagorei | tstaQatniva H^ 



COMM. De initio libri Anaxagorei vide quae Simplicius 
in Arist. phy|. I 4 p. 166, 21 sqq. Diels. accuratius ex- 
cerpsit similique epitoma usus Aetius plac. I 3, 6 exhibuit 
et Krischius theologum. p. 64 sq. Dilesiusque Doxogr. 
p. 166 exposuerunt. philosopho Novv cognomen inditum 
esse praeter Suidam v. ^Ava^ayoQag alios qui ex eodem 
fonte hauserunt (cf. Schaubach, Anaxag. fr. p. 36) narrat 
Plutarchus Pericl. 4 his verbis: ^Ava^ayoQag KXatofiiviog, 
ov ot tot' avd^Qfonoi Novv TCQocrjyoQBvov^ sXxs xrjv avvsciv 
avxov fieyaXrjv eig gyvCioXoyiav mcI TteQixxijv diaipaveiCav 
d^avfiacavxeg et&^ oxi xoig oXoig TCQmog ov xv%rjv ovS^ 
avaynrjv 8iaY,oCfirjCemg &Q%riv^ aXXa vovv ircicxrjce nad^aQov 
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Twl STiQccTOv iv (ie(uy(Uvoig TtaCi totg aXXoig icnonQlvovxa 
Tccg ofioiOfisQslag, opinor vero poetam constilto similem 
ambiguitatem verbis intnlisse cum sive adhibita ellipsi in 
copnla slvm firequentissima scriberet ou dri voog avrm 
sive revera ow 871 ^v voog avxm^ ut dubitari posset utrum 
eius ipsius mentem an mentem infinitam^ diceret et fe- 
stive significaret Anaxagorae ipsius mentem mundum dis- 
posuisse. nam sceptico tota illa qua inclaruit philosophus 
doctrina nihil nisi vanum commentum videtur; consulto 
etiam ipsa verba notissima Anaxagorae navta oiwv ser- 
vata, reliqua leniter deflexa et festive irrisa. — egregiam 
vero scripturam imytlQag optimi libri suppeditant: id 
enim procul dubio servandum, cum Anaxagorae vovg ea 
quae hactenus iacerent quieta et immota primum agita- 
verit: cf. Anaxagorae ipsius verba (fr. 8 Schaubach.) apud 
Simplic. 1. s. p. 166, 22 xrig fC6Qi%coQriCiog trig cvfmaCrig 
vovg ioiQaxricev Scts TtSQixcDQ^Cai xriv ccQxr^v xtA. et Aristot. 
phys. Vin 1 p. 250^ 24 qnicl yaQ iKSivog (^Ava^ayoQag) 
6(iov TtavtcDv ovrmv mcI '^QS(iovvtmv rov arcsiQOv %q6vov 
KlvriCiv i(i7C0irfiai xov vovv xal diaxQtvar, Theophr. phys. 
op. fr. 4 p. 479, 7 Diels. — postremo cgyriKovv est ligare: 
vide Phot. v. cg>ri%^cai. to 8ricai' ovrcag 0Qvvi%og et 
Hesych. v. cg>i^KCD(uic' ... 8sC(i6g; itaque cvcgyrinovv quod 
alioqui non legitur est colligare: colligando vero ea quae 
suapte natura affinia sunt secundum Anaxagoram vovg 
disposuit (8icc9ioC(isi) mundum qualis nunc est. 



XXXXVllI (49 proecd.) 

(og xal (lerditetta (To^^t^TrcSi/ 
oijt€ XiyvyXci60G> otrr' a0x6nm ovx' &xvki6rc) 
nQmray^QXi' l^sXov S% rig>Qriv 6vyyQd(i(iara d^etvat^ 
orrt d^iovg xardyQatlf* orrt elSivai ovrf dt}va«%«.\. 
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5 onitotoi uvig el6i xal st xivsq a^^^M^^av, 
na6av ixmv ipvXaxriv ixuiiuiqg' xa fihv ov ot 
XQai^lifltf', aXka qyvyrjg inefiaisxOf o<pQa ft^ avxatg 
UmTCQaxtxov nivmv iwxQov noxov aVSa dvt]. 

HOMERI DETORTVS YERSVS 

in y. 2: Sl 157 ovts yaq Set' atpgav ovt' acnonog ovt* aXixiqymv 
in Y. 6 sq.: T 296 al. ov8b zi ot xqaiaykriiSBi 

TE8T. Sextus Empir. adv. dogm. lEI 66 sq. 6 81 
IlgmayoQag ^rjrmg fcov yQa^ilfag ^^tvsqI di ^emv ovxs sl si- 
clv ov9i* onoloi Tivig sici dvvafiai Xiysiv' noXXa yaQ i&vi ta 
xmXvovrd /lic". fcag* Tqv altiav ^avaxov avrot; MctarjjrifpiCa- 
(livmv tmv *A&rivaimv Siagyvywv aal %axa ^aXatxav mai- 
Cag ani^avsv, (ii(ivr]tai di tavtr^g trjg tctoQiag xal Tifjuov 
6 OXidctog iv tm devtiQtp tmv ciXXmv tavta du^SQxof/LSvog' 
<(mg nal — $vri>. 

Y. 1 mQ Stephanns: &azB GB, oats C, ^arixs Lanr. [ y. 2 
ovts XtYvyXcoaaco Kem ann. philol. 1883 p. 114: ovt' dXiYvyXmaatp 
libri praeter iJ, in qno ovr* dXiyXaaaco || y. 3 8i ts tpgriv CB \ 
avyyQdfiiiati CGHB, avv yQdfifiatt Stephanns poes. phiL p. 63 
II Y. 4 ott CB I natiyQailfsv CGB, HatsQQt^tf^sv Lanr. || y. 5 
onotoi C I st ttvsg Bekker: oT ttvsg libri t y. 7 avtmg Bekker: 
ovTOig libri, qnod tnetnr Bitschl sched. crit. p. 6 =3 opnsc. I 
p. 705 II Y. 8 a'c8a Menagins ad Laert. Diog. IX 52 : aedt libri | Svrj 
Meineke per litteras collato optatiyo Theocriteo tpvrit dvjj libri 

COMM. Liitio quaerendum est necessario cui tandem 
priorum philosophorum Protagorae simile aliquid accidisse 
significetur. Heraclitum facile quispiam cogitaverit, qui 
nisi a rebus publicis se recepisset faturum foisse ut 
ab adversariis a(Ss§siag accusaretur quamquam non certo 
testimonio confirmatum, tamen a vero haud absonum est 
(cf. Bemays, Heracl. Briefe p. 36). sed hanc coniecturam 
idcirco reprobo, quod per totum fragmentum Atheniensiom 
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mentio fit ntdla, itaque miQto probabilius statuitur antea 
de isdem Atheniensibus patriae religionis vindicibus ser- 
monem fuisse quam de Ephesiis. credidenm igitur antea 
narratum esse Anaxagoram Athenis Lampsacum aufugisse 
a Periclis adversariis accusatum, quod rei publicae Atbe- 
niensi contraria de dis sentiret. — ipsius vero Protagorae 
circumspecta prudentia cum permultis verbis bic eflferatur, 
inepte scriptum est ovr aXiyvyXoiaam] pessime enim de- 
pingitur bomo cautissimus omnia clara voce clamans, immo 
fingendus erat leni voce et subobscura loquens: qua de 
causa Kemii ovxs XiyvyX(6c<sai recepi. 

Etiam alii (Laert. Diog. IX 61, Cic. de nat. deor. I 23, 
63-, Philostrat. vit. sopbist. I 10; Euseb. praep. ev. XIV 
19 al.) proptera quod initio libri sui de dis sibi non 
liquere dixisset ab Atheniensibus Protagoram exterminatum 
eiusque libros combustos esse narrant. solus tamen Ti- 
mon accurate refert Protagoram ante litem ad finem per- 
ductam ut mortis multam evitaret ex arbitrio fagisse (cf. 
Krisch. 1. i. s. p. 140). initium ipsum clarissimum quale 
fuerit multifariam traditum: quode accuratius Kriscbius, 
theolog. p. 132 sq. exposuit. sed probabiliter statuitur 
inter formam a Sexto allatam et Timonis mentionem 
discrimen nullum intercedere; neque unquam solum de 
natura deorum dubitasse dicitur Protagoras, sed etiam 
diversis modis negasse sint, non sint liquere: itaque e? 
xivsg V. 6 cum Bekkero correxi. — v. 8 il^vxQog Ttotog 
est cicuta, quae hausta membra frigida reddit, ut ex Pla- 
tonis praeclara narratione omnibus notum. 

Ceterum notatu dignum, Socratem multo demum post 
Protagorae fugam capitis danmatum esse: at minime 
contenderim Timonem ipsum tempora confudisse, sed ap- 
posuit iste solum notissimum et plane geminum poculi 
illius mortiferi exemplum (id quod recte iam Freiius, quaest. 
Protag. p. 62 perspexit et contra Herbstium defe.\L<Sa^. 
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xal *EiiX£doxlilg ayoQaCmv 
kriTcritrig iicifov^ o6a d' i^d^svs to06dSs stXcov 
aQxmv Sg Sii^rjH dgx^S iniSsviag aXlmv. ' 



TBST. Laertius Diog. Vlii 67 ov TtaQrJKS d' (jta^- 
xct' P^Q) ovSs xovtov (Empedoclem) o TCimvj iXV <5d' 
avxov xad^dfcrsrai Xiytov' «xal — aU,(ov>, 

V. 1 xal om. G^ I V. 2 Irjnritiig BFP^Q Vatic. 140 H (in 
ras.) Marcian. 394 (ead. m. corr. ex xijiijn}?): xijXijr^s P® Mar- 
cian. 393 et f, Xiyritiig G \ ocau P^Q \ toaaSs H | BtXmv scripsi: 
slXog, mrg «231« H, bIXsv B^G Vatic. 140, bIXbv B^FPQ 
Marcian. 393 et /*, bIXb Angel., bIXb al. m. corr. in bIXbv Mar- 
cian. 394 || v. 3 dq%mv Sturz Empedocl. p. 120 | mg G (ex con- 
iectura): og Hbri 

COMM. Novato verbo Xriwfixr^g audit Empedocles i. e. 
vociferator (cf. Hesych. v. XrinBV §oa^ KQoxst) et ambigue 
quidem dyoQalwv inifov ita ut et clamator verborum fo- 
rensium propter summam qua polluit publicam auctori- 
tatem et rhetoricam praestantiam (cf. Laert. Diog. VULl 
58 et 72) intellegatur et poeta grandiloquus versuum ad 
vulgus captandum idoneorum, quibus praeter cetera de 
se ipse praedicavit (v. 355 sqq. Stein.): iym d' vfnfuv 
^Bog &(iPgoxog^ oxmin Qvrfcog \ fcmXBviiat fuvd ndci tm- 
^ivog et quae sequuntur similia — in eis quae sequuntur. 
placita Empedoclis perstringuntur notissima. primus enim 
ille quattuor elementa statuit, cum ante eum unum vel 
duo esse voluerint: cf. Aristot. metaph. I p. 983^ 19 ro 
nXr^og aal ro BlSog rfjg roiavrrjg dQ%rig ov ro avrb ndvrsg 

XiyovCiv, dXXd SaXrjg (ihv . . . vScoq qyrialv slvai 

^Ava^Hnivrig 81 diga xal Jioyivrjg fCQorsQov vdarog twI fid- 
XiOr dQ^jirjv ri^iaCi rav ditX&v cmiAdrtovj "InitaCog Sh nvg 
Q Msvaitovrlvog %al ^HQaKXsirog 6 ^Etpiciog^ *E(ji,7tsio%Xrlg ih 
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tcc xhvaQa fCQog totg BlQtifiivoig yi]v TtQO^Snd^eig xixaqrtov, 
itaqne quot potuit tot coegit (otfor Scd^evs xoccide eikmv) 
elementa eaque ex arbitrio suo (cf^xov &g) constituit ita 
comparata ut aliis indijgerent (iTCiSeviccg SU,mv)^ cum sin- 
gula per se nihil possent procreare sed solum '^vayxij 
moderante, simul QdCc^ aut Nel%ei impulsa (cf. Theophr. 
phys. op. fr. 3 p. 478, 1 Diels. et Aet. plac. phil. I 26, 1 
p. 321* 13). simul tamen castigatur Empedocles, quod 
ipse quasi rex ab Agrigentinis honoratus {&Q%iov wj; cf. 
Laert. Diog. VJLLi 73) in eorum civitate democratiam 
(laoxrixa noXixiniiv Laert. VDI 72) constituit, ita ut po- 
tentiam multitudini (oca Mc^eve xoacade eXkmv) tribueret 
et imperium penes eos esse vellet quibus ipsis imperatore 
opus esset {ifciieviag aAiloov). — hanc cavillationem deni- 
que etiam acerbiorem reddidit annominatione, quae inter 
aQXfov et aQ%ag verba eleganter intercedit. 



L 

ix S^ &Qa tSv dnixlLVSv 6 Xa^oog, ivvonoki6%rig^ 
^EXXrivmv inaoidog, •ccTCQifioXoyovs anoq>rivag^ 
livKtriQ ^fitoQOfivxtogj V7ca6tvxhg elQGDvsvti^g. 



TEST. Laertius Diog. D 19 JovQig dh wu Sovkevdai 
avxbv Kai iQyaCaC^ac kl&ovg' elvai xe axrtov vm xag iv 
€C7iQ07c6kei XaQixag Svcol (paccv ivdedvfiivag ovCag, o&ev 
xai TlfAtava iv xotg clkkocg eljteiv' <ix 6^ — elQfovevxrig:»' 
riv yicQ xai iv xoig ^xoQixotg Seivog, Sg (priCi xal ^lSofU- 
vevg, Clemens Alex. strom. I 14, 63 p. 129, 50 Sylb., 
352 Pott. ^AQxikaog, ov IkoxQaxrig dci^xovcev' <^ix 6^ ScQa 
— i%akoi86g> 6 Tlfjuov g^r^cCv iv xotg clkkoig dia xb aico^ 
xexkixivai anb xmv gyvCixcSv ini xcc rjd^ixd. Sextus Em- 
pir. adv. dogm. I 8 xov 6h rj^txov ii6vov iTteiieketxo Zfo- 
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TtQcctfjg Kotxi ys tovg akXovg avtov yvmQlfiovgy sl^a xal o 
Ssvo(p&v iv totg a7t0fAvri(A0VSVfuxci ^mg gyriCiv anaQvsUs^at 
avtov to g)vCiii6v mg tmlQ Yifiag nad^sctfiKog Tial (aovov 
0%oXa^siv tm ri&M^ &g TCQog rjfuig ovti, toiovtov avtov 
olds nal Tlfmv^ iv olg gyri<Siv «fx ^' aQa — ivvofM- 
Xia%rig'»y tovtictiv aito t&v (pvCuimv iTtl trjv 'qd'wriv ^sm- 
Qlav' 6 10 %al ^ ivvofioXic%rig' TtQOCid^rixsv j ats tov rid^tKov 
fiiQOvg ovtog tov nsQl vofimv dutXiysC^ai» 

y. 1 aniyilwsv b Xa^oog Meineke per Htteras et philol. XV 
p. 333: dninXivs Xao^oog Glem., Sext., dni%Xivs {dninXivsv B) 
Xt^o^oog Laert. | ivvofioXiaxrjg Clem., Sext., Laert. BFGHmrg 
PQ: ivofioXiaxrjg Laert. J7, svvofioXiaxris Laert. cod. Stephani, 
Vindob. 106, ivvatfioXiaxfiS Laert. M, ivfiovoXiaxov Laert. V; 
mv vofioXiaxrig qnidam ad Clem. || v.2 dnotpi^vag Laert. GHPQV: 
dnoq)iQaag .B JP || y. 3 QrjTOQOfivrtfqg 'Atxi%6g HemBterhnys ad La- 
cian. dial. mort. V13 1 qritoQOfi/orLtog Aldobrandina: ^ritoqofivrttovg 
Bf ^riTOQOfiitixog FG H M PQV Ymdoh. 106 et /*; QrjtoQdd^tiitog 
Meineke philoL XV p. 334, frixoQOfi(o%os Ribbeck mns. Bhen. 
XXXI p. 386 I vnaaxiytog scripsi: vnaxiHog P^, vnaxxtttog corr. ia 
vnaxtnos Q, vnaxxmog P* ceteri libri; vfirjxxtttog Meineke 1. s. p. 333 

COMM. In triviis decantatum est, quod Xenophontem 
secutus Cicero dixit, Socratem primum philosophiam a 
rebus physicis, in quibus omnes ante eum philosophi oc- 
cupati fuerunt, avocasse et ad vitam cominimem adduxisse, 
ut de virtutibus et vitiis omninoque de bonis rebus et 
malis quaereret. itaque hoc certum est, verbis ix tmv 
aniiiXtvs (v. l) Socratem dici a physicis deflexisse ad 
ethica, praeterea confirmatum diserto testimonio Sexti 
Clementisque (prorsus vero opinio fefellit Yssingiuin^ 
Beisen in Griechenl. p. 36): crediderim tamen tcSv mascn- 
lini, non neutrius generis esse et spectare ad ipsos philo- 
sophos priores, quorum omnem istam disputationem re- 
iecit Socrates. 

Aa^oog verbum, certa emendatione ut metro satisfleret 
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a Meinekio restitutmn, secundum Hesycliium (Xoc^ooi' ol- 
Kodofwi^' h^ovQyol) lapicidam significat; atque quadrat 
sane optime haec quoque notio, quoniam a Duride (v. 
supra), Plinio nat. hist. XXXVI 32, Pausania I 22, 8 et 
IX 35, 7 aliis traditum et creditum est philosophum 
adulescentem pariter atque patrem sculptorem faisse et 
Charites in propylo Atheniensmm fecisse. sed sciendum 
est, singularem alteram intulisse verbo potestatem Ti- 
monem, qua ^populi perpolitor' nimcupatur Socrates, quem 
notum est homines de plebe quotquot ei obviam facti 
simt confabulando ad honestatem formare et instituere 
studuisse. 

iwoiioXicxrig vocabulum ipse cudit poeta ad normam 
Aristophanei fAexeci)QoUc%ov ad denotandum philosophum 
qui de honestis probisque moribus sermocinatus sit semper 
et ubique. 

Ad illustranda verba ^EXXi^vaiv iTtaoidog nescio an ne- 
queat magis idoneum testimonium afferri quam verba illa 
praeclara quibus Socratem Alcibiades in Platonis symposio 
descripsit c. 32 p. 215^ sq. 6 (liv ys (MaQCvag) 8i* oQyi- 
v(ov inriksi tovg avd^gmnovg r^ aTto tov Ctofioxog 8vvafiii 
.... cif d' (m Zwiqaxeg) intlvov xocovxov fnovov diag^i- 
QBig^ oxt avsv oqyavmv f^iXolg Xoyoig xavxov xovxo noielg 

imidav 81 Cov xtg aKovrj .... iav xs yvvfi anovy 

iav X6 avriQ idv xs fisiQaMOVf inTtsfcXriyfiivot iCfjiiv Ttai Kaxs^ 

%6fkS^a. iym yovv oxav . . . a%ovm, noXv fioi fialkov 

rj xmv KOQvfiavxttivxfov ri xs %aQ8ia nri8a xai 8aiiQva in' 
XSixai vno xwv Xoymv x&v xovxov, oQm 8s xal aXXovg 
nafinoXlovg xa a^vta Ttdcxovxag. 

aKQifioXoyog solum hoc loco legitur; usitatis autem 
verbis aTiQifioXoysicd-ai et aY,Qi§oXoyla cum facile subsit 
notio nimis subtiliter disputandi et quoniam Socratem ut 
pmdentia, subtilitate, eloquentia omnium eruditonun testi- 
monio principem faisse affirmat Cicero de orat. III 16, 60^ 
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TIMONIS 



ita Aristophanes argatiamm stadiosissimiun describit, 
eadem vis hic a Timone quoque adhibita sit. videtur tamen 
etiam reconditius aliquid latere. aKQifioXoyUx enim aliquo- 
tiens est diligentia et parsimonia in re familiari admini- 
stranda. Socrates yero cum haud raro de rebus dome- 
sticis et familiaribus quaesiverit semperque de iumentis, 
fabrjs, sutoribus disseruerit (Plat. 1. s. p. 221^, Xenoph., 
memor. I 2, 37) non male dicitur de re familiari bene 
curanda disputasse. — utique inQiPoloyog non melius 
formatum est quam Ju%v6yQavg fr. VII. 

E[aud inficete deinde simus homo et omnes naso 
adimco suspendens et inde dictus vPQiari^g a Platone 1. s. 
p. 206^, a Seneca de benef. V 6, 6 ^derisor omnium' 
Timoni appellatur (jiVKxriQ ^wQOfivTirog^ quod proprie valet 
^nasus a rhetorib^s emunctus', translata potestate et am- 
bigue ^homo "emunctae naris" et facundus' atque cum 
nasu3 subdolae irrisioni dicatus sit (Plin. nat. hist. XI 
37, 168) ^derisio facunda' vel potius novato usu ^derisor 
facuudus'. hanc enim vim vocabulo ^roQO^LVTirog inesse 
(non eam quam variis coniecturis inferre studueruut viri 
docti) demonstratur additis a Diogene 1. s. s. verbis ^v 
yuQ nal iv rotg (riroQiiiotg dsivog; quod ipsum si ad in- 
geniosam Socratis argumentandi rationem rettuleris (cf. 
Cic. 1. s. s.) verissimum est. ^emuncti' vero cum omnes 
Attici a Quinctiliano inst. orat. XII 10 dicuntur, tu^DQL 
optimo iure Socrates, homo nasutissimus. 

Quod denique elQOPSvri^g philosophus appellatur a 
poeta ficto nomine, id convicium potius continere quam 
laudem rectissime exposuit Bibbeckius mus. Bhen. XXXl 
p. 382 sqq. sed ad Socratis disputatoris imaginem ab- 
solvendam deest notio una eaque gravissima, quam 
iterum digito monstrat Alcibiades apud Platonem 1. s. 
p. 216^ slQ(ovsv6(isvog di nal Tcal^atv ndvra rov piov 
TCQog roifg av%Q<oitovg duxxsXst (cf. Cic. de orat. 11 67, 270; 
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Brut. 85, 292; de offic. I 30, 108). mutavi igitur tra- 
ditum vTtatTiKog in vTcaCUKog (quod fictum esse opinor ad 
normam verbi vfCiiyQotKog\ praesertim cum vTCcctTuiog vix 
dici potuerit, cuius ^Avtimv ^vnxiiqa omnes norint, sive 
laudarint sive reprehenderint. 

Duas praeterea Timoni prorsus peculiares proprietates 
in hoc fragmento animadvertere est, primum annomina- 
tionem in verbis ^v^triq ^oQo^vMog adscitam, dein con- 
structionem non ita elegantem, ex qua singula pbilosophi 
cuiusdam epitheta iavvdixfog iuxta se ponuntur. 



LI (62 proecd.) 

^ ^a tov ovx i%ik(ov xatafietvat^ 
'^^oXoyov 



TEST. Sextus Empir. adv. dogm. I 10 6 fsiv yitQ 
nXarmv Ttavxog (liQOvg q>iXoCoq>iag aifxm (^lkoKQaxBi) fisra- 
'^lSfoCiv^ xov (isv koyiTiov naQoCov %sqI oqwv Kal SaiQicsav 
nal IxviioXoyCag fcaQSicii%xat ^tixmvj utcsq icxl koyiiidj xov 
61 f^^vaov oxc tceqI aQsriig Kal rcoUxslag nal vofioDv dca- 
CKiTCxsxacj xov dh qyvCMOv oxt %al icsqI k6c(mv xi nal tcsqI 
^CDOyovlag Ka\ 'ilfvx^g 7Csg>ikoc6g>riKSv, Sv^sv wxl o Tifmv 
alxcaxat xov IlkaTCDva inl x^ ofvxm KakXumi^siv xov HoDKQa- 
T1JV Ttokkoig fiadrifiaCtv' <^rj yaQ^^ gyrici, <^x6v — '^ok^yovi^. 

Y,i fi Bekker: ?} libri | (a scripsi: yuQ libri | i^iXav nata- 
(istvai scripsi: i^iXovta (tstvai libri; i^iXsi iiatu(istvai Zim- 
mermann prg. Erlang. p. 22; i^iXovta (itaivsi F. Scboell 

COMM. Sumendum est abruptum esse enuntiatum, quo 
narratur Plato Socratem mirifice exomasse, cum noUet 
eum manere rid^oX^yov. id ipsum vero verbum bifariam 
valet; vulgo enim significat mimum sive scurram (cf. 
0. lahnius, proleg. in Persium p. XCI et relat. soc. Lips. 
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1860 n p. 110) sive scnrram; atque hoc quoque qua- 
drat in Socratem notilovxa Ttdvta tov /5/ov (v. comm. ad 
fr. L), quem Zenon Epicureus teste Cicerone deor. nat. I 
34, 93 latino verho wtens scwrram atticum fmsse dicebat; 
sed hic ut recte interpretatur Sextus dicitur '^d'oX6yog 
etiam homo de ethicis solis rebus disputans. (Zimmer- 
mannimi 1. s. contra me disputantem non assequor.) 



Ln (51 proecd.) 
c)g aveTclarts IlkdtcDv 6 JtenXaCyiiva d^av^ara sldcig 



TEST. Athenaeus XI p. 605® &kkoi 6i q>aoiv &g ava- 
yvovg FoQylccg tov Hlatmvog 8iccXoyov (homonymum) 
TtQog tovg Ttagovtag slnsv ott ovdsv tovtav ovts sljtsv oSts 
T^novds, Tcyura g^aCi Tial Qaldmva slnsiv i^vayvovta tov %SQi 
Hfviiig» dib Kak^g o TlficDv nsQi avtov sgyri' «©g — slddg:», 
naQ(isvi8ri (ihv yccg %ai ikd^siv sig koyovg tbv tov IlkdtcDvog 
ZcanQaxriv fwhg ri rikiKla cvy^cDQSt^ ov% wg Kai tooovtovg' 
shtSLv rl aKovOai koyovg, to dh itdvtviv axstktcitSQOv xorl 
tb slTtsiv ovSsfuag TiatSTtsiyovCrjg %Qslag ott naidma ysyovoi 
tov naQ(isv£dov Zi^vcdv 6 nokitrig avtov. advvatov 6h %ai 
0atdQov ov (lovov %ata ZmnQatriv slvai, rj itov ys xal iQOi' 
fisvov avtov ysyovivai .... nokka d^ sCti xal alXa kiysiv 
nsQi avtov xai SsiTivvvai d)g inkatts tovg Siakoyovg. Laer- 
tius Diog. m 26 dkka xai Tlfimv oirccDCi TtaQayQafifAa- 
tiimv avtov' «cSg — si^dg"». (inde Suidas v. TtaQayQafi- 
(lati^CDv' Ti(icDV ovtCDCi 7taQayQa(i(iatiScDV ' «cJp — sldcDgy> 
et Hesychius Miles. c. 66 p. 45, 8 Flach. xal Ti(MDv 
7taQayQa(i(iatiScDv avtov' «cSg — sidcDg"».) 

dvinkazts nkdtcav o Nauck in Meinekiana edit. Athen.: 
dvinkaztsv o Ilkdzoav Athen., dvinkaas Hkdzmv Laert. 5JP et/*, 
Said., Heeyeh., dv inXaas nkdzmv Laert. GRQV Vind. 106, 
^vinkaoes Ilkdzmv Laert. Laurent. 86, 9, dv inkaaes Ilkdtmv 
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Laert. MP \ ^ccviiata Laert. Hesych.: ^vfiaTa Atlien. (etiam A), 
Suid. BEC 



COMM. lam a Laertio animadversa est nominis Plato- 
nis annominatio. sententiam tamen totam non assecutus 
est Athenaeus qui Timonis cavillationem solum ad ea 
rettulit quae Plato in dialogis contra historiae fidem fin- 
xit, in quibus praeter ea quae Athenaeus adscripsit (supra 
iterata) Timon Socratem a Platone insigniter exomatum 
posuerit (v. fr. LI). sed etiam acerbior subest castigatio. 
d^ccvfiata enim dicuntur praestigiae circulatorum: et Plato 
ipse quasi praestigiator quidam prodit propter inaudita 
placita quae de ideis aliisque multis rebus excogitavit 
et ob poeticam dictionem novis luminibus illustratam. 



Lm 

&0^BVi7cri te Xoycav Svag rj tQtag ^ iti %q666(o^ 
olovg Ssvvoq^omv ^ r' Al6%lvs(o ovx amd^rig <^tgy 
yQa^^av, 



TEST. Laertius Diog. 11 55 Tlfioov d^ iTtnSKdTttsi {im- 
noTtteiJB) avTov iv xovtoig' i.icd^evi^ii^ — y^at/zav». Idemll 
61 sq. o£ d^ ovv tmv Aia%ivov (duckoyfav) xb Smx^iiwv r^d^og 

afCO(i6fiay(Uvoi> Biciv imd (pacl d' avtov 8i arcoQlav 

ik&stv sig £i%sXlav . . . iTtsit^ ag^iKOfisvov ^Ad^i^va^s iiri tolimv 
coipictsvsiv .... ififiia&ovg d' anQodcsig Ttois^^ai^ slxa 
Cvyyqdtpstv Xoyovg dixavtwyvg toig ddiKOVfiivoig' dib nal 
tov TifncDva sinsZv irc avtov (sic BFP)' «ij t' — y^at/;av». 

y. 1 ^Tt] xal ^ II Y. 1. 2 nQOCamoiog JS || v. 1 nQOCa P^ 

(sed inter o et c fortaase m. 3 sprscr. 9, voluit igitur noQCoa), 

0' 
nQocm HQV, nQ JP, noQCm (r || v. 2 0^01;$ scripsi: olog libri | 

^evotpomv GV et f \ ^ t' Roeper philol. III p. 56: ij t' B 62, 

Vr' P* 66, ^ t' JB 66 6^ 62 H 62 P* 66, PQ 62, f 65 et 62, 

^ t' fi^ 66 § 66 F 65 et 62, sh' F 65, sh (corr. va n t') F 62, 
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ri8' G hh\ tg t' Casaubon | Ale%Cv^to Meineke philol. XY p. 333: 
ala%Cvov libri (modo ala%Cvov V 56 et 62, ala%iv7jg G 56) | ov% 
dni^g ^tgy Boeper 1. s. : ovx dntdiig B 66 M 66, ov% dnCdifjg 
B 62, ovn dnsidiig FHPQ 55 et 62, GMVf ^2, ovx a««- 
^slg /*55, ovx intdiig F55, ovn imnsvd^g A 55, ovw ininsi- 
dijg P* 55 (qnae supra dnsi sprscr. yg ini), Stephanns; ovx 
svnBidiig G 66 (quod idem coni. G. Hermann in praef. edit. 
Hnebner. vol. I p. XIX); ov% dnCd^aav F. Schoell antea Gasan- 
boni coniectura probata | v. 3 yqd%pav scripsi: yqdtpag G 56 et 
62, ABFHMPQVf 55, yqd^tpat BFHPQV 62; yQdifftv 
scripseram in proecdosi 



. coMM. Irridentur Socraticorum dialogi exiles et tenues, 
quales faeront Xenophontei et Aeschinei. sed quod ynlgo 
scribitur olog ^sivog^omv r{X Ala%lvov — yQdiffat ne con- 
strui quidam potest, etiamsi ad Ala%lvov supplemus cum 
Hermanno Xoyov dvag ^ tqtdg^ neque sufficit ig adiecisse 
ad Ala%Cvov\ nam Xenophon et Aeschines ipsi non pos- 
sunt Xoyoi dici; itaque necessarium foit corrigi: otovg — 
ygdtlfav (nisi pro Xoymv mavis Xdkwv scribere). inde reliqua 
facilius expedientur. ovx svneiSi^g^ quod etiam Dindorfio 
placuit in praefat. edit. alt. Xenoph. (Oxon. 1866) p. XXm, 
neque librorum auctoritate commendatur neque ipsa sen- 
tentia: illi enim convenire cum v. da%Bviwq visum est 
quod legitur ov% BvrcH^rig i. e. ^qui' (sive ^quae') ^persua- 
dere nequeat'; hoc ipsum vero languet ut quod maxime. 
auctor quem Laertius sequitur legit potius ovk dni^g 
et credidit ^non difficilem persuasu' dici Aeschinem propter 
orationes iudiciarias in aliorum usum conscriptas. recte 
procul dubio; tamen latet etiam altera irrisio. pressit 
enim tam anxie vestigia Socratis magistri Aeschines, ut 
ipsi Socrati. dialogos furatus esse perhiberetur (cf. Laert. 
Diog. n 60; Aristid. or. XLV vol. H p. 20, 16 et 21, 1 
lebb.). nimia igitur eius obsequentia non male verbis 
ovx ani^g Xg tangitur. 
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Lnn 

ola r' ^AQi6xl7cnov tqvtpaqi] g>v6ig afifpaq>6(ovtog 
'^BvSri 



TEST. Laertius Biog. 11 66 6 ds TCimv miQig^aysv 
(Aristippiun) 6g d^QvmofiEvov ovtcocl Ttmg Bljcoiv' <^olcc — 
ijfevdfi ». 

V. 1 otdB: otaGMPQ V | TQvtpri Jf J v. 2 'ipsvSrj Vatic. 1302 

GOMM. Aristippj delicata natura mendacia amplexa est, 
quoniam onme bonum in voluptate posuit et hanc in 
partem multa disputavit (minime vero licet interpretari 
*quae potuit tactu a falso discemere verum' coll. Eustath. 
ad Odyss. -9' 196 ty &g)y duQevvmvtog), ceterum patet 
ad ola supplendum esse cogitando tale verbum quale 
positum fr. Lin V. 3 yQa^ijfav, 



LIBRI TERTII 

LV 

v^tatog av q>v0vxmv ical xvvtatog ix Udiiov ild^dv 
yQa^^oSida0xaXiSrig, dvaymyotatog ^oovtmv. 



TEST. Laertius Diog. X 2 sq. qyrial rf' '^QfUTmog 
yQafifiatoiiddaTwXov avtov (Epicurum) ysyeviiod^ai ^ inetta 
(livtoi 7tBQixv%6vta totg JfiiioKQttov §i§ltoig iytl (pikocofplav 
at^at' Sib xal Ttfuova q)doKSiv mQl avtov' <vCtatog — 
Sa6vt(ovy>, (Hesychius Miles. c. 30 p. 21, 9 xal tovt6v 
[Epicurum] (paci r^v dQ%fiv yQafifiatodiSdcnakov ysysvtfid^at, 
Sytsita TCSQixvjKpvta totg JrifionQttov ^i^Xtoig inl tpiXocotptav 
^Jat, Sih %al TtfMov ovtcD Xiysi tcsqI avtov' <^vCtatog — 
fwdvrcov».) Athenaeus XIII p. 588* sq. octig (Epicurus'^ 
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iyKvnUov TtatdsCag ccfivritog (Sv ificiKccQi^s xal xovg ofwCoog 
avTGo inl q>iko(Soq>iciv 7tciQS%Ofiivovg xoiavxag g>cDvag nqo- 
UfASvog ^^(lOTiaQiScD cs, o) ovxog^ oxt Tcad^aQog nacrig nai' 
dslag (sic Schweighaeuser pro alxlag) inl g>docog>Cav &Q' 
fiflCag". od^sv avxov Kal o TCficov q>i]0l <(.yQafifia6i6aaKalldriv 
avayayoxaxov ^goovtgov». 

Y. 1 ovv (pvcmav Laert. A, av q^vatiiog Hesych. Aj ovv 
q>vaiiiog Laert. M Venet. et /* || v. 2 ygafifioSLdaanaXiSrig Laert. 
BF^GPQf, Hesych. (quod reponi iubet Barker in Wolfi anal. 
litter. IIII p. 644 et Lobeck ad Phrynich. p. 669): yQafiodiSa'- 
a%aX£drig Laert. H, yQafifiaSidaanaXidTjg Laert. F^ (quod defen- 
dit L. Dindorf in Stephani lezico v. yQaftfiatonog) , yQafipLadi' 
6aa%aXl6riv Athen. | avayayoxaxog Laert. f \ iatcavxoav Hesych. A 



COMM. Non solum ultimus physicorum appellatur 
Epicurus; sed ut Sophron dixit (fr. 96 Ahrens.) nQo^axov 
nQo^dxsQov^ oiog otoxsQov^ sic Timon voluit vCxaxov^ quod 
iuxta Kvvxaxov a voce xvoov derivatum posuit, superlativum 
esse audacter formatum a voce vg (cf. Orellius ad Hesych. 
Miles. p. 22). talia convicia in Epicurum congessisse Ti- 
monem etiam fragmento proximo demonstratur, quam- 
quam non potuit iniquius iudicium ferri de philosopho, 
qui voluptatem summum quidem bonum dixit, sobriam 
tamen ac siccam, et accuratius definiit, duo bona esse 
ex quibus primum illud beatumque componatur, ut corpus 
sine dolore sit, animus sine perturbatione, et quae simi- 
liter exposuit apud Laert. X 131 sq. neque minus mali- 
tiose Samo venisse fingitur, cum Atheniensis fuerit sed 
adulescens tantum cum patre et fratre Sami habitaverit, 
quo pater eius ^agripeta' (i. e. nlriQOvxog servata civitate) 
venerat: cf. Cic. de nat. deor. I 27, 72; Strab. XIV 18 
p. 638^. 

Eidem patrem ludi magistrum fuisse testantur, quod 
ad Epicurum ipsum praeter Timonem solus Hermippus 
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— hic quoque fortasse poetam secutus — rettulisse videtur 
(cf. Laert. 1. s. 1. et 4). sed non satis eruditum fuisse 
Epicumm cum multi affirmant (praeter ceteros Sext. Emp. 
adv. matliem. I 1 iv noXXoig afjundiig ^EnliiovQog iXiy%Brai 
ovdi iv xttlg KOtvatg oiitXlaig Ka&aQBvoiv) tum ipse com- 
probat iactabundus scribens TtaidBCav nacav^ iianaQiBj (pBvys 
(Laert. X 6). idem demonstratur eius dictione vulgari tur- 
pissimisque contumeliis quibus vexavit optimum quemque 
philosopliorum Pythagoram, Protagoram, Socratem, Phae- 
donem, Platonem, Aristotelem, Theophrastum alios, praeter 
ceteros vero Pjrrhonem quem afia^ xal aitaldBvxov nun- 
cupavit (cf. Laert. X 8, Plut. non posse suav. vivi 2, 2; 
Cic. nat. deor. I 33, 93 ; Sext. 1. s. 2). idcirco Timoni est 
avayoayotaxog ^cooi/tGoi/. 



LVI 
yacxQl %aQLtfiii,avogy r^g ov XafivQcitsQOV ovdiv 

HOMERI DBTORTVS VERSVS 

17 216 o^ ydg ti atvysffy inl yaatSQi nvvtSQOV aXXo, 



TEST. Athenaeus Vn p. 279' tcbqI dh tov ^EmKovQov 
T£(mv iv y aCXXoiv gyriaC' <ya6tQl — ovdiv». Idem IV 
p. 163° 6ia tfiv yaiStiQa^ rfg «ov — ovdiv^ Tlfjuov aov 
(00 KvvovXkb) (^qyi^aiy, 

ovdl XafMfQoitSQov Athen. (p. 163) A 

COMM. His maledictis configit Timon philosophum qui 
scribit in epistula ad Menoecum (apud. Laert. X 132) 
oif Ttotoi Koi xcSfiOt awslQOVtBg . . . ovS* Ijd^fov xal t&v 
aXXmv o0a g>iQ6i. noXvtsXiig tQUTtB^a tov fidvv ysvv^ fiCov 
aXXa vrjgxov Xoyia(Mg et ipse gloriatur se non toto asse 
pasci (ap. Senec. epist. 11 6, 9) atque vdati fwvov aQHBia&ai 
Tutl aQt€o Xtta (ap. Laert. X 11; cf. Aelian. var. hist. 
Corpuic. n. VL 
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rV 13). similia sane iam Timocrates apostata ezcogita- 
yerat qui eo usque impudentiae processerat ut conten- 
deret avtov 6lg t^g Vf^^Qus ifutv ino TQvq>ijg (Laert. X 6), 
quem secuti sunt multi, inter eos Athenaeus 1. s. s. (Vll 
p. 280»). 

Lvn 

TtoXkciv ka^KsSovcDV kvfidvtOQegj iXitiSoX(orai 



TBST. Sextus Empir. adv. dogm. V 171 ut dri roi- 
aircM wtoaxicsig (stoicorum quales sunt (wvog b aog>6g 
iati nkovaiogy (Mvog b aotpog iozi wxXog) ^qsvovci fjiiv 
xovg viovg iXrclat ijfvxQatg^ ovnhi di elatv aXri^stg, naQo 
nal b TlfMXiv bvs ftiv rovg iTtayysXlofiivovg t^i/ itaQaSoaiv 
aiytmv iitia^tamsi Xiycov' ^noXX^v — iX7tiSoXtoral>, 

XaaneSovwv scripsi: Xansdovmv libri | iXmdoXarai Meineke 
philol. XY p. 334: inidoXmxaC G ^ iniSoXoxaC CE; alnvSoXmxtU 
Fabricius; iXntdodmxai olim Ysener (coll. iXnidodmxr^ in hymn. 
Apoll. y. 6 ap. Bronck. anal. 11 p. 518) 

COMM. AaKsSovtov propter doricam formam intolerabile 
esse intellexit Meinekius qui graviorem corruptelam odora- 
tus est. mihi simplicius et probabilius visum est substi- 
tuere Xaa%sS6vfiov^ quod a XiaiMo ita derivatum ut XviQ^sSciv 
a Xiq^taj xriKsSdv a xi^wo^ aXyriStov ab aXyicD^ a%^do9v ab 
ax^ia^ alia haud pauca quae congessit Lobeckius ad 
Buttmanni gramm. Gr. ampl. 11* p. 407; significat vero 
publice a stoicis prolatas declamationes et promissiones, 
de quibus antea dixit Sextus. hae cum omnes ad irritum 
redigantur, stoici earum XvfiavxoQsg i. e. eversores dicun- 
tur, quod miror Zimmermannum progr. Erlang. p. 23 fugisse. 
iXmSoXcDxal vero pro iXmSoSoXaxal flctum est ex numero 
eorum compositorum, quae tractavit Lobeckius paralip. 
gr. Gr. I p. 43 sq. 
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LVin 

ygafiiiauxi^j tijg ov ug dva6xo7eri ovS* dvdd^QrjOig 
dvSifl ScSa^xofiivp Oocvtxixa 6iifiata KdSfiov. 



TEST. S extus Empir. adv. mathem. 1 52 sqq. ovxovv xmv 
X^Gilimdrcov fi yQa(ji,(iati6Twq (quae in litterarum elemen- 

tis versatur) wxCxoi do^ai av tiatv inl rilg ivavxUtg 

Blvai TCQoXff^tltecng o 7CQ0(pi^xfig x^v TLvqqtovog koytDV Tlfuov 
iv olg qniai' iiyQaiiiiaxiKii — Kddfjtov:^. ov (jtriv ovxtag ixsiv 
fpalvsxat, xo yaQ vn avxov Xsyofuvov oim ioxt xoiovxov 
Kox* aijxrig xr^g yQa(ifAaxi6xiKrigj xof^' j}v ^diddexixai' xic 
^OotviMKa ai^iMcxa Kddfiuyv^j xb ^ovSBfUa iaxlv avacwmri ovS^ 

dvd&Qriaig' dlXd (jLaXXov xoiovxo qyriai' ^dtda%&ivxt xa 

OoiviTiiTid ai^fAaxa Kddfiov oifdsfjktag aXXrjg naQa xovxo ioxt 
yQaftfiaxiKijg imaxQoqyi^^y OTceQ KaxaaxQig>et ovx elg xb dxQri- 
axeiv xavxr^v xr^v iv xotg axoixeloig Kal roS dt avxmv yQd- 
ipetv xe nal dvayivciaKetv ^ecoQovfAivriv dXXd xr^v TciQTteQOv 
xai TteQteQyotiQav. fj fUv yaQ xciv axoix^lcDv x^^'^ r^itevyev 
elg xr^v xov p£ov dieiaycayriVj xb dh fifri dQKeta^at x^ in xrjg 
TtoQaxriQi^aectig xovxcov jtaQadoaet^ 7tQoae7ttdet%vvvat di, mg 
xdde fUv iaxt fpcavdevxa x^ (pvaet, xdde 6h avfjLq>mva^ xal xmv 
q>cavaivxcav xd fjfiv qyvaet fiQaxia, xd dh fjtattQd^ xd 8h SlxQOva 
xal notvd fjLi^xovg te xal avaxoXrlg xal %a^6Xov xd Xotitd %eQl 
cav ot xexvq>mfjLivoi x&v yQafjLfnaxtxmv dtddaxovatv (deest 
aliquid, velut xovxo dxQriaxet). 

V. 1 f^g om. C 



COMM. Qui litterarum elementa didicit, nihil curat 
grammaticam illam doctrinam, in qua excolenda multi 
fuerunt stoici insigniter ea opera de scientia promovenda 
meriti, sed Timone ittdice nihil agentes. 



VI* 
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TIHONIS 



Lvnn 

fivix* ixQrjv Svvsiv^ vvv aQXBtai rjSvvBO^aL' 
Sqi] iQccVy Sqtj Sh ya^ietv^ Sqti Sl Ttenava^ai. 

HOMERI DETORTVS VBRSVS 
in V. 2: X 379 mQT^ fihv noXimv iivd^av, mQrj dl nccl vnvov. 



TEST. Athenaeus VII p. 281^ tcsqI dh Jiovvalov xov 
^HQa^Xscitov xl dst xal Xiystv; og SvxiKQvg arcodvg xov x^^g 
aQSxijg xixava av^ti/a (iSxri(ji,g>taaaxo kuI Msxad-i^isvog xaXov- 
fisvog ixaiQSj nalxoi yriQaiog anoaxag x&v XYjg axoag Xoymv 
Kal ijtl xbv ^EnlnovQOV ^sxaTtridriaag' tcsqI ov oint axaQltag 
TYficov iqyri' <^fivlK — TCSTcava&ai:». (Inde Eustathius 
in Odjss. p. 1691, 30 ixi laxiov^ oxt ^OfiriQiTi^ Sv^oi Xiyst 
xtg TcaQ^ ^A&rivaCci) xb «w^ij — 7CS7cava&at:i>y 09 avyKSttat %al 
xb «fivlK — fidvvsad^at:» ^^iv im yriQai& r^gji^T]},) 
Anthologia Palat. X 38 (Anthol. Planud. p.20 Stephan.) 
sub lemmate JtovvaCoV «Sqti — mnava^at:». 

V. 1 vvv Ath. anth. : xox' Eust. || y. 2 mQTi 8' iqav Eust. | 
8\ nsnavaO^at anth.: 81 navsa&ai Ath. Enst. 



COMM. Ea quae Athenaeus de Dionysio Metathemeno 
refert petita sunt procul dubio ex Antigono Carystio, qui 
in eo discrepat a Nicia, quod Dionysium provectum de- 
mum aetate luxui se dedisse narravit, secundum Niciam 
vero (in successionum libris apud Athen. X p. 437®) ille 
fuit iyt viov TCQog xa atpQoSiata iKfiav^g. et confirmatur 
haec Antigoni narratio Timonis versibus, quos probabile est 
ipsum Antigonum laudasse. singula quaedam de Dionysii 
intemperantia protulerunt ex eodem Antigono Laert. 
Diog. Vn 167 et Athen. X p. 43^7^ (cf. Wnamowitzius, 
AnUgonos p. 126). ceterum vix est, cur moneam primo 
versu non solum vitam privatam Dionysii peti, sed etiam 
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ipsiiis placitomm unicum nobis cognitum, quod Stratocles 
apud Philodem. Stoic. catal. col. 32, 1 reliquis testibus 
accuratius ita definiit: rov novov (psvKtbv slvai^ ti)v d' 
fldoviiv ^atQsryov (sic Wilamowitzius 1. s.) xal •tilog. — 
insignis yero annominatio intercedit inter ixQtjv dvvstv et 
flSvvsa&ai; in quibus Svvsiv habet occidendi notionem, cum 
significetur ultima yitae aetas, qua iam non tempus est 
Yoluptati se dare sed &Qri jcsTtava^ai, 



LX 

TColXol fihv PoOxovtai iv Aiyvntp 7eokv(pvXp 
^iPXtaxol %ai^axXtai ansigita driQLoa^vtsg 
Mov0da)v iv taXaQci}, 



TEST. Atbenaeus I p. 22^ ro (wvasiov b Oliaaiog 
Ti(ux)v b aiU,oyQd(pog tdXaQov tcov gniaiv imaTimTtrcDV rovg 
iv aircm XQsg)Oiiivovg g)ckoa6(povg^ ou SaicsQ iv TcavdyQm 
Xivl aiTOVVXaC MC&dTCSQ ot TCoXvxifwxccxoi OQvt&sg' <7Colkol — 
xaXdQfpy^. (Eustatbius in Odyss. [d 131] p. 1488, 61 
iv ds xocg xov Ssi7Cvoao(piaxov (piQsxai oxi Tifjuov b aiXXo- 
yQd(pog Kai xb (lovastov xdXaQov tcov (priaiVy intanmntav xovg 
iv avx^ xQS^pofUvovg (piXoa6(povg oxi SansQ iv navdyQto 
xivl avcovvxai Kad-dnsQ ot TCoXtxtfwxaxot oQvi^sg' nnoXXol 
— xaXdQCf):».^ 

y. 1 noXv(pvXXcp B East. || v. 2 pv^Xia%^ Eusi | xaQa- 
■asitai Ath., %aQaiiitai East.: naQuaitot Hecker philol. Y p. 434; 
%0Qa%sts9 GronoY. (cf. Langheinrich II p. 4) || y. 3 iiovadav 
CD Eaat. 



COMM. Accuratius hos yersus unus quoad sciam inter- 
pretatus est, princeps sane ille philologorum; Scaliger 
enim epist. p. 596 haec scribit: *(Timon) fiovastov iwi/ 
^AXs^avSQifov xdXaQov yocat, quAlum, quasillum, cuiusmodi 
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in qtio gaUinae ponnnt oya aut incnbant . . . qnia galli- 
nis incnbantibus large cibns obsipari solet, inde x6 fwv- 
6Btov poeta ille mordax taXaQov yocayit, in qno sophistae 
granunatici poetae id genns bomines opimis honorariis 
qnae a Ptolemaeis percipiebant alebantnr.' vereor tamen 
nt recte vir eximins (nisus procnl dubio Colnmellae VUl 
3 et 7 gallinariomm descriptione) ita statnerit; immo 
alinnde proflciscor. Alexandriae in regia a Ptolemaeo 
Philadelpho primnm — antea enim paradisi solnm vel 
leporaria nota erant — nccvayQov qnod Athenaeo 1. s. s. 
dnce dixerim, nostrates ^Menagerie^ appellant institutum 
est eo consilio, nt rariora et notabilia animalia peregrina 
impensis regiis capta et nndiqne hnc translata in vivariis 
alerentnr et domarentnr spectatoribnsqne ostenderentnr 
et praeberent ut cnm Agatharchide loquar (ap. Diodor. 
ni 37) xoiQ Big xriv §aadBCav TtagapalXovOi ^ivoig {dyicxov 
%al naQadohfixaxov ^iafux. dixit de hoc Alexandrino Oiy- 
QioxQog>Bl(p lacobsius ad Aelian. hist. anim. III 44, tom. 11 
p. 123 et Lumbroso, ricerche Alessandrme p. 85 adn. 15. 
inter alias bestias etiam pretiosae aves pascebantur et 
qui totum navayQov descripsit rex Ptolemaeus Euergetes 
n (ap. Athen. XIV p. 654°) praeter alias etiam fasianos 
commemoravit. (de xdkaQov vocabulo cf. Eustath. 1. s. et 
Columella VIII 3 de vimineis qualis quos in gallinariis 
imposuemnt disserens.) 

Museum igitur Alexandrinum in ipsa regia situm in 
quo avaalxia sodalium poetamm, grammaticomm, philo- 
sophomm publicis, i. e. regiis sumptibus habebantur et 
undique congesti notabiles in litteris homines congrega- 
bantur, Timoni quasi alterum quoddam TtdvayQov visum 
est: ipsi philosophi — nam hos solum dicit (v. Athen. 
1. s. s.), neque quod post alios credidit Wilamowitzius, 
Antigonos p. 167 poetas — tamquam rariores aves in 
quasillis vel in magno illo Musei quasillo saginantur. 
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quae scite sunt excogitata eo potissimum tempore quo 
omnium admirationem illud Ttccvaygov movit. 

Philosophos in quotidianis musei conviviis non minus 
quam philologos, de quibus notum est praeclare egisse 
Lehrsium in Aristarchi sui diss. IH cap. IV, ad doctam 
garrulitatem se accinxisse et de quaestionibus praepositis 
acriter inter se altercatos esse sponte patet. neque dubito 
quin yerbis fiifihaTiol %aQmiikcti eruditi ^doctores umbratiles' 
castigentur, qui immensa librorum copia stipati — in- 
audita vero scriptorum multitudine bibliotheca regia tum 
inclaruit — in museo delitescentes ipsius vitae usum 
prorsus aspementur. verbum ipsum vero a Timone flctum 
cum Schweighaeusero vol. I p. 180 et Meinekio anaJ. 
ad Athen. p. 11 ad %aqa^ revocaverim (a lagazxBiv certe 
derivatum quominus ^scriptores librorum' significare sumas 
cum Casaubono, impediunt leges granamaticae). atque 
putaverim ut %aqa%Cai,(^^ secundum Hesychium sunt ot 
iv toig xaga^i dunql^ovxBg^ sic %aqa%Lxaq esse qui libris 
tamquam vallo circumsaepti degant: id quod optime qua- 
drat. qui tamen inter Alexandrinos philosophos — enu- 
merat eos post Matterum, 4cole d^Alex.^. 119sqq. Eohdius, 
griech. Boman, p. 208 adn. 4, quibus cum Schwartzio ex 
Aristeae epistula p. 48, 20 addendus Menedemus (cf. mus. 
Ehen. XL p. 260 adn. 2) — Musei sodales fuerint, ignoratur. 

Sed cur poeta iv AlyvTtxm 7tokvq)vlm dixit? opinor, 
quod in nationum isto conciliabulo quod illo tempore 
Alexandriae potissimum fuit, etiam hoc rarissimum et 
illa aetate paene intermortuum hominum genus nasci 
vel aliunde importatum pasci significare voluit. 

Ceterum quae de his versibus enarrat Sharpius hist. 
Aegypt. I p. 209 ed. Germ. perdigna sunt, quae animi 
causa legantur; superavit ille vel ridicula Schoellii com- 
menta (hist. litt. Gr. H p. 41 ed. Pind.). 
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LXI 
xa£ tig ^AQC6x(ovog yeveriv ano alftvkov Bkxfov 



TEST. Laertius Diog. Vii 161 ovxta 61 tpiJioaofpav 
QAQCaTcov XtoQy Zenonis stoici discipulns) fud iv Kwoa- 
ccQyBi diaXeyofABvog faxvaev atQenaxtfg iiwvaai. MiXtucdfig 
ovv Kal ^UpiXog ^AQiOvmveioi^ TCQoaryyoQevovzo. riv 6i rig 
TtetanKog xal oxktp TcejcoififUvog. o^ev 6 Tlfimv qyi^al TteQl 
avTov' «xal — ?Axcov>. 

yeve^^v Meineke per litterae: yivvris libri quod defendit 
Scliaefems ia Huebner. edit. comment. Diog. vol. II p. 123 adhi- 
bita ellipsi eius generis quode ipse dizit ad Bosii ellipa. p. 76, 
yivrig H; yivvrjv Coraes ata%ta III p. 183 | dno BP^ | «tiivXov 
omnes editiones: atfivlov GQ ei Stephau. poes. philos. p. 68, 
atfivXov(cOTT.eJiifivXov)P^, alfivXovHmxg., ifivXovB, bpLvXrivH 

COMM. Omnia fere ad interpretationem necessaria snp- 
peditat locus Laertii supra descriptus: addo tamen homi- 
nem persuadendi facultate insignem JSecQrjvog cognomen 
tulisse (cf. Laert. Diog. VIE 160) et saepissime simili- 
tudine ut apprime idonea ad audientium animos commo- 
vendos usum esse; imde factum ut eius ofwicifiata in 
declamationibus usurpata singulari libro colligerentur (cf. 
Eitschelius opusc. phil. I p. 557 sqq. et Hirzelius, Unters. 
n adnot. 2 ad p. 31); denique eius scholas a permultis fre- 
quentatas esse (cf L. D. Vn 182 quocum consentit Era- 
tosthenis testimonium apud Strabonem I 2, 2 p. 15). 



Lxn 

Laertius Diog. IX 69 riv noXefnidtatog totg ao- 
(piatatg, mg nal Tlfioav qyi^aCv (sic FGHPQ^ TCfMOva (ptf^ 
aiv Bj TCfjuovd tpaaiv f). 

Sermo est de Eurylocho, Pyrrhonis discipulo neque, 
ut Paulius p. 49 editoresque Diogenis opinati sunt, de 
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Pyrrhone. ceterum post g>ij<y/v in F lacnna significata est, 
ita ut recte suspiceris intercidisse Timonis ipsum versum. 



LXin 

^ tov ccTt* avd^QciTtiDV avr66%okov^ avrokakrirr^v ^ 
ovx i(i7cat6ii6Vov 86^rig iQlSmv ts Oikatva. 

HOMERI DETOBTYS VEBSVS 

in y. 1: q> 364 olov an avd^Qdnoiv (eadem yerBUs sede) 

TB8T. Laertius Diog. IX 69 o dl (P/Awv (Pyrrhonis 
discipulus) ra TtXetistcc <[o/^ (of supplevi, iccvr^ add. Cobet) 
dtsXiyeto' o&bv %ci ytBql rovtov gyrialv (sc. Timon; prae- 
cedunt enim his verba quae ad fr. LXU adscripsi) ovtcag 
(pvrog FPQ)' «^ tbv — <I>/Aa)va». 

y. 1 ovTiog' rj'\ ovtmCBl B^ ovtmal G \ tov an dvd^Qtonmv 
BFHP^Q Marcian.393 Vatic. 140 ot f: tov anavmv P\ tov 
dnav&Qtonov G (qnod coni. Casaabon) | avtoaxoXov Meineke 
ad anthol. Gr. p. 150: dnoaxoXov libri, ^xal^ dnoaxoXov Ca- 
saubon, oloaxoXov F. Schoell | avtoXaXritriv JP^PQVatic. 140: 
avtoXaXritriv B, avtoXaXritov G, avtoXaXrjtov f \\ v. 2 ivna^ofisvov 
B, ifmai^ofisvov (r, ifinaioficvog Yatic. 140 | iQldovt' iQCSovta 
G I tpCXmv B^G, tpiXovB^; ^iXmv mgBrunck, ^tXonvogMemekehB. 

COMM. Agitur apud Laertium inde a media § 68 noni 
libri de Pyrrhonis discipulis: xovtov TCQog toig SlXoig rcal 
(Mxdirital yByovaaiv iXXoyifjtoi^ av EvQvXo%og quode nar- 
ratiuncula quaedam et Timonis versus (fr. LXII) a£fertur. 
pergit: o dl OCXcav et quae supra leguntur; dein TCQog 
tovtoig dn^novaB tov HvQQavog 'Excctaiog ts b ^ApdriQlttig 
wxl TCfACDv 0Xidaiog xtX. prorsus igitur fefellit opinio 
Meinekium, qui haec ad Philonem eristicum spectare 
credidit et idcirco OiXcDvog coniecit: scepticus est et Pyr- 
rhonis yvcigifMg (cf. Laert. IX 67), pariter atque magister 
(cf. Laert. IX 64) ccxftoXccXriTi^g^ et ut scepticus contemptor 
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So^rig et rixarum (cf. fr. XXXH v. 4, XXXVin v. 2). ad 
haius igitur philosophi vitam solitariam describendam 
duo novavit verba Timon avroexokov et avxokaXrivrjv: 
avToaxokog vero, ut recte interpretatur Meinekius 1. s. est 
^qui sibi vacat, non aliis*. 



Lxim 

Athenaeus VI p. 251^ Tl^v 6 0kLaaiog iv to5 tqIxg) 
x&v alkk(ov ^Aqlaxoiva (priai xov Xiov^ ZrivcDvog 6h xov 
Kixiicog yvdqi^ov^ Koka^a ysviad^ai IlBQaaCov xov 
g>ikoa6g)OV^ ort r^v ixaiQog ^Avxiyovov xov ^aaikiwg. 



LXV (25 proecd.) 
7tovkofiad^fio0vvi^gj zijg ov xevsciteQOv akko 

HOMERI DETORTVS VERSVS 

in V. 2: 97 216 ov . . . . %vvx%qov aXXo 

TEST. Athenaeus Xni p. 610^ «al 6 Tl^fov 81 ig^ri' 
«Iv — akko:», 

y. 1 iv A II V. 2 noXvfiad^rjfioavvrjg A | ot;x£, vscaxBQOv A 



COMM. nXaxvafiog est iactatio; sed dici nequit utrum 
usitata TtaQOvofiaala Timon Platonem pupugerit an 
alium dogmaticum philosophum. Platonem cogitavit etiam 
Bergkius de reliqu. com. antiqu. p. 180, nisi fortasse Hip- 
pon eis tangeretur. paucis enim ante Athenaeus narraverat 
Hipponem xov ad-Bov dixisse ^ TtovXofiadTnioavvrj xrjg ov 
KsvBcixBQov ov6ip'. Meinekius tamen exerc. in Ath. H p. 33 
(= anal. p. 292) statuit falso Timonis versum Hipponi 
adscriptum esse, quod mihi quoque arridet. atque aliqua- 
tenus et confirmatur et accuratius definitur haec opinio 
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eo quod haud male nunc (in Lyr. Gr. edit. qxiartall p. 269) 
Bergkius coniecit, versmn illum Hipponeum petitum esse 
ex epigrammate quod ab ipso Hippone compositum esse 
narrat Clemens Alex. protrept. 48, sed ab alio quo ad 
ridendum philosophum factum esse apparet. 



FRAGMENTVM DVBIVM 
LXVI (67 proecd.) 

Tzetzae tcsqI twv slg qog navdv ap. Bemliardy. adnot. 
ad scbol. Dionys. Perieg. p. 1010 aiXXoyQiq)og Si ng ro 5t 
(id est ro tft in voce aiQog ab optimis scriptoribus cor- 
reptum) (jimkqov yQifpei^ || x& (correxi pro ro) ^oo dox^r ^noi 
xovxo fMpivvag xd%Bir. || ailXoyQag)og vvv b Ssvog^avrig (Zsvo- 
g>avrig cod.) iaxl wxl o Tlfioiv nal SxsQOi, 



PRAGMENTVM SPVRIVM 

LXVn (66 proecd.) 

Eustathius in Odyss. (d 460) 1506, 2 oxt xccg o^ijfsig 
olvog Tclava^ Sg q>riCi Tlfioiv^ isix^rfittal tcov iv totg i^rjg» 

Haec addit Eustathius postquam Menandri versibus 
ex Athenaeo X p. 442® allatis sed ne recte quidem in- 
tellectis ebrios sibi noXvnsg>aXovg videri demonstrare stu- 
duit. ea a Timone abiudicanda esse dudum nullus dubi- 
tavi: sed diu origo permiri erroris me fugit, donec vidi 
paululum infra apud Athenaeum X p. 446® post Timonis 
frg. XXXXVl quod ipsum ex epitoma iteravit episcopus 
(v. supra) haec verba scripta esse: oxt dh xb (isdvsiv fial 
xag o^ijfsig ^(mv rcXava^ aag>&g Idsi^sv ^Ava%aQaig di* mv 
stQTiKS, somnulentia igitur sola Eustathii factum est ut 
Timonis nomen antea lectum etiam ad haec verba trans- 
ferret (quod sane coniectando assequi nemo potuit). 



XENOPHANIS 



1 

XENOPHANIS SILLORVM RELIQV^AE 

I (27 Karst.) 
B6xa0iv d' iXaxrig (J^a}c%OL} nvxcvov TtSQl SSfia. 

HOMERI DETOETVS VBRSVS 

7j 88 al. nvKivov dopLov 



TBST. Scholia Aristoph. Equit. v. 406 Baxxov ov vbv 
JiowGov iaccXovv (lovov ikXcc kccI Tcavrag vovg vslovwag 
ta oQyux §ci7i%ovg iKclkovvj ov fi^v aXka xai xovg Tikddovg 
ovg ol fivarat tpiQovOi' fAifivrixai dh Ssvog>dvrig (sic corr. 
Kuester pro SBvoq>dvxrig) iv aCkXoig ovxcag' «Itfratftv — 
d^fia:». (inde Eudocia c. 215 tcsqI Bd%%ov p. 248, 2 
Flach.) 

savaat libri: corr. Enester | iXavav nvyiivol nsgl dmiiuvu 
(^§d%xoty Lobeck Aglaoph. p. 308 not. i (quod cormpit in 
iXavmv nv%ivmv n. 8. §. MuUach philos. Gr. I p. 107) | iXdvTig 
(^^aHxoi^y (coU. Eurip. Bacch. 98 iXdvag %Xddoi) scripsi: iXdvfiu 
Bchol. pleraque et Eadoc, iXdvrj schol. F, iXdvs schol. G 



n (7 Karst.) 

Tcavxa ^Botg dvid^rixav 'Y^fii^Qog '&•' ^H6ioS6g xs 
o00a itaQ^ dvd-QciTtoc^cv ovsCSea Tcal i^oyog icxivj 
TckiTCxeiv (loixeveiv xs xal dkXi^kovg djcaxsvsiv* 
Sg nkel6x* ig^d^eyiavto d-sav ad^siiiOXLa iQya, 
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TBST. Sextus Empir. adv. dogm. lEI 193 Ivd^sv 9uxl 

SBvogxivrig SieXiyxtov tovg mQl "OiiriQOv %al ^HcloSov 

qyriffi.' €jtavra — inax&iziv^, Idem adv. mathem. I 289 

"O^riqog S\ Ttal 'Halodog Kara roi/ KoXog>civiov Ssvog)avri 

^&g nXsiar — iqya^, <(i^limsiv — aTcazsvsiv». 

Y. 4 mg scripsi (mg Fabricius): og libri, oV Stephanus, xal 
Earsten p. 43 | i^p&iy^ato libri: corr. Fabricins 

COMM. Hos quattuor versus sic continuavit Karstenus 
ut alterum Sexti testimonium secutus v. 4 ante v. 3 
poneret: sed sive oSg sive oT scribis hiat oratio, neque 
bene procedet, si violenter cum Earsteno og mutaveris 
in xal, neque per se probabile versum tertium priore 
loco a Sexto omissum esse. satius igitur duxi, prioris 
. loci testimonium integrum servare et conicere in altero 
testimonio versus 3 et 4 locum mutasse, ita ut v. 4 de- 
monstrativo adverbio &g proposito^Homerica ratione brevi- 
ter comprehendatur sententia accuratius antea explanata. 



m (17 Karst.) 

TicaQ xvqI X9V toiavta kiysiv %Bi,^&vog iv Sqjj 
xkivy ivl f^laxij xataTcsifisvov ^ ifiTtksov ovta^ 
nivovta ykvxvv olvov^ vnotQmyovt iQsfiiv&ovg' 
^tig nod^sv slg av^Qciv; 7t66a tot itri icti^ g>iQi0ts; 
5 nrilixog riCd'* od"' 6 MijSog ag>ixstO'j 

HOMERI VSVRPATI VEBSVS 

in V. 1: 97 164 naq nvql 

in V. 2: % 196 sivj^ ivl i^aXaiiji %araXiyyi,svog 

X 504 svvjj ivl jLiaXaxj &aXicov i(tnXrjadfisvog nrJQ 
in V. 4: « 170 rig nod^sv stg dvSQmv; 

Z 123 al. tig d^ av iaat, g>iQi,at£\ 
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TEST. Athenaeus n p. 54^ Ssvog^avfig o KoXogxoviog 
iv Tcaqtpdlaig (sic corr. pro ytaQcodatg Menagius ad Laert. 
Diog. IX 18)* «Tra^ — ag>«c£TO». (unde Eustathius inlliad. 
[N 589] p. 948, 40 iQsfiCv^^ov dh fivela tucI naqa Sevo- 
(pdvsi mg %Qri6v&v ovrcov iv CV(i7toolcf)' gniai yaq' <nlvovra 
— iQB§lv&ovg>.) 

y. 2 Mvjj ivl Meineke anal. ad Athen. p. 28: iv %k£v^ libri 
11 y. 3 iniTQooyovz' Coraes et Meineke 1. s. 



COMM. Ad dictionem jcaQ tcvqI (v. 1) cf. exempla a 
Bemaysio ges, AhJiandl, 1 p. 200 adn. 1 congesta. — 
Quaestionem y. 5 ad Xenophanem ipsum spectare, qui 
iuvenis quinquevicenarius patriam fugit dudum intel- 
lectum est: sagaciter nunc Harpagi incursum significari 
coniecit Vngerus philol. XLIII p. 215 sq. 



mi 

i^ ccQx^g xad'^ 'X)firiQOv inel [isiia^^^xa^t TCavxsg 

HOMERI VSVRPATVS VERSVS 

u 188 al. I| aQxriq (eadem yersas sede) 



TEST. Herodianus mQl dixQovfov p. 366 Lehrs. 
(Cramer. an. Oxon. III p. 296), Choerohoscus dict. in 
Theodos. can. p. 566 Gaisf. (Cramer. an Oxon. IV p. 415), 
Draco Straton. p. 33 ed. Hermann. za slg oi Xi^yovxa 
^(lata xiiv TtQO riXovg l%£t g>vaBi fAa^Qav, iatr^naci^ §ePaai' 
Xsvxaai, xexvipaai^ yeyQafpaat^ vevoi^^aatv, ot (Jtivroi jcoiki- 
xal TtoXXaMg iTtl xovxotg avaxoXag noi-ovvxai^ tog mcQa Ssvo- 
gxivec' «^S — Ttdvxeg:^. 

i^ aQxiis, Tiad'' "OfiriQov^ insl interpmizit Schneidewinas in 
Caesaris diar. antiqu. 1843 p. 740 | Meinekio qaidqaid ab istis 
grammaticis affertar, at paenaltimam syllabam terminationis 
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CC6LV aliqaotiens correptam fnisse doceant, corruptelae saspectum 
habenti Xenophanes dsSaaciv aTcavtsg yidetor scripsisse, idem- 
que iam proposnit Cobetus in praefat. Gaisfordi ad edit. Etym. 
Magn. p. 8; sed cf. Nauckius MSlanges Ch.-Bo, V p. 170 (= Btill, 
de VAcad, imp, XXX [1885] p. 76) 



COMM. Permire a Xenophane irrisam esse dictionem 
Homericam i| «^%^g putavit Schneidewimis 1. B. refa- 
tatus a Welckero epici cycli I p. 186 et 458, quocum 
Sengebuschius Homer. diss. I p. 131 rectissime statuit, 
Xenophanem aegre tulisse, quod pueri in ludis Homero 
maxime legendo et discendo exercerentur; inde enim fieri 
ut omnes pravas de dis opiniones concipiant. 



V(?) 

Grellius Noct. Att. in 11, 2 alii Homerum quam He" 
siodum maiarem natu fuisse scripserunt in quQms PhUO' 
chorus^ et Xenophanes, 



COMM. Apparet Gellium hanc memoriam onmem e 
Philochoro petiisse, optimo sane auctore; nescio vero 
in quo carmine probabilius statuatur Xenophanem de 
Homeri Hesiodique aetate iudicasse quam in sillis. ad 
kt£(Siv Kolog>mvog Odofr. Muellerus hist. litt. P p. 142 adn. 1 
refert, cum alii ex sola nominum in fragm. 11 colloca- 
tione Xenophanis sententiam dttiyatam esse — me iudice 
satis improbabiliter — contendant (cf. Hesiod. ed. Gh)ettling- 
Flach. p. XXI). 



CRATETI8 



CRATETIS SILLORVM RELIQVIAE 

I (4 Bergk.) 

xal [irjv IkHx(ov* sl^stSov lakiiC akyB U%ovx€t 
iv iLsyccQOvg^ o^^i tpa6l tvqxoiog i[iiisvaL svvdg. 
iv^a r' iQi^e^xsVy xokkol d' dfiq)* avrov BxatQov^ 
trp; d' aQBtriv TCaQa yQaiiiia Suixovtsg xaritQtfiov. 

HOMERI DETORTI VERSVS 

in V. li l 682 nal iiriv Tdvtalov siasHSov %alin aXys' ^%ovxa 
in V. 2: fi 783 slv 'AqCikoiq, o&i tpaal Tvqxosog ?(i(i^vat svvdg 
in 7. 3: 537 nolssg d' dfiq)' avtov szaiqoi (eadem y. sede) 



TEST. Laertius Diog. 11 118 (postquam nairavit 
tria faceta apophthegmata quibus Stilpon Cratetem acerbe 
derisit) xal xov {Kqaxvixa) aidead^ivxa TtaQadrjaai sig avxov 
ovxoD' <(^Mcl fji/riv — xaxixQt^ov:». (Hesychius Mil. c. 63 
p. 50, 20 Flach. kuI og TtaQtpdi^aag slmv sig ocvtov ovxm' 
«xal nfiv — TuxxixQi^ov:».) 

V. 1 xal iiTjv nal ZxlXmov' ^aidov Laert. f \ %aXsit' etiam 
Laert. P^: %aXsii' Laert. P*©, %aXsnov Laert. JH", %QaxsQ' 
Laert. F \ aXys' Laert. GHPQ: aXysa Laert. F, aXyri Laeri 
B^ aX&s' Laert. F|| v. 2 (isydQoig Laert. libri: MsydQOig Laert. 
vnlg. Hes. | xvqxosog Laert. libri: Tvfpmsog Laert. vnlg. Hes. || 
V. 8 iv&' dxsQlisa%sV\ hO^a z' GHP^: ivd^s x' Laert. J5P»g, 
ivd-sv x' Hes. JB, ivd'' ag' (q' corr. in x') Laert. Ottob. 366 | 
iQCisansv Laert. B: iQiSsa%s Laert. cet. Hes. | avxov Laert. V\\ 
V. 4 dmnovxog Laert. A et f 
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COMM. Multi aculei latent in his versibus, quibus 
aequalem clarissimum Stilporiem petiit Crates. primum 
enim tvq>a)evg in altero versu non Typhonem significat ut in 
exemplo Homerico sed novata a Cratete potestate ^hominem 
superbientem' : neque obstat quod tvcpog priorem pro- 
ductam habet, nam verbi rvgx» radix ipsa brevis est 
{xi^vcpa^ ixvcpriv) et ab epicis correpta prima verborum 
Tvgxoevg, Tvq>i(QV Atticis producitur in Tvq>6ig et Tvqxov. 
dein reliqua omnia ambigue sunt dicta. nihili quidem est, 
quod opinabatur Orellius ad Hesych. Miles. p. 62 Me- 
gara Attica confusa esse a Cratete cum Megaris Siculis 
ad Aetnam sitis, sed una ex parte revera intellegenda 
sunt Megara Attica, ubi Stilpon habitavit. tum versus 
proximi sat probam et perfectam obiter inspicienti hanc 
praebent sententiam: ^Stilpon eiusque asseclae de virtute 
re ipsa neglecta verbo tenus disputaverunt' (cf. Luciani 
TiaratQl^etv ro rrjg agerrjg ovo/Lia); quo probato didxeiv est 
^exponere'. atque verum est Stilponem etiam ethicis rebus 
operam navasse (cf. Senec, epist. mor. I 9, 1 et 3). sed 
nondum dispicis cur Stilpon gravibus doloribus afflictus sit, 
cur eius evval commemorentur: quod ipsum patebit pate- 
factis obscaenis facetiis quae insunt in v. 4. nam rriv 
agerfiv Ttaga yQccfifia verbis significatur vocem aQerriv detor- 
quendam esse ex ratione naQayQafifiatog notissimi anno- 
minationis generis (similiter lusit iisdem verbis naQa 
yQafifia usurpatis Numenius anth. Pal. Xil 28). qua ratione 
si aQerfjv verteris, evadet eraQrjv ^meretrix' (cf. Athen. XIII 
p. 571® ubi Meinekius certa emendatione iraQ&v restituit). 
hanc igitur SiciKovreg %axirQi§ov Stilponei mutata verborum 
significatione, nam ^tooxetv nunc est ^equitare' et nara- 
rQi§eiv in rebus obscaenis sollemne est (cf. PoUux Vil 
39 17 TiararerQififiivri Ira/^a); iam etiam evval et fokiit 
aXyea comprehenduntur. comprobatur vero haec sen- 
tentia eo quod Stilponem mulierosum fuisse constat 

CorpuBO. n. \"3» 
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CRATETIS 



(cf. Cic. de fato 5, 10) inpriinisque fayisse meretrici cui- 
dam ctd nomen NiMCQirri erat (cf. Laert. Biog. n 114; 
Athen. Xiil p. 596^); quo quanto facetior reddator iocns 
elucet. 



n (6 Bergk.) 

xal ii7]v MlxxvXov eiaetdov 

tSv iQLCDV ^atvovra yvvatxd t€ 6vyl^aivov<Sav ^ 
rov XiyLOV q)Bvyovtag iv alvjj driLOf^tc. 

HOMERI DETORTI VERSVS 

in V. 1: X 593 xal fiiiv Zlevfpov slasidov HQatiQ* aXys* ixovta 
in V. 3: ft 257 %BiqcLg i(iol OQeyovtag iv alv^ ifitof^ri 

TEST. Plutarchus de vit. aere al. c. "7 p. 380^ ovx 
oQag^ ag noXXa fihv yrj TtaqiiBi^ tzoIXm Sb d-aXavtu (qoibus 
recte usurpatis sine aere alieno vivere possis); «xaJ f*^ 
— elceiSov»^ qyrjalv 6 KQavfig^ «tc3v — driiotrjtL», 

V. 1 MiytTLvlov scripsi coll. Moscho I 13 et Inscr. 6r. I 
n. 1706, 2: MinytvXov Dnebner et codex Parisinus apud Xy- 
landrum, M£%vlov vulgo; accentmn (quode cf. etiam Bitschl 
proleg. Thom. mag. p. CXIV et Lobeck prol. pathol. p. 122) 
correxit Bast epist. crit. p. 243' sqq. (cf. Herod. I p. 163, 14 
et 164, 4 Lentz.) | supplet versum ex Homerico exemplo x^ari^' 
aXye' ^^roi^Ta Xylander int. lat. 



coMM. Miccylus philosophus ignotus: videtur tamen 
non solum e Cratetis sillorum natura sed etiam e conezu 
sententiarum qui apud Plutarchum extat efficiendum esse, 
Miccylum hominem philosophum, litteris certe insignem 
non minus fuisse atque Cleanthem quem similiter operas 
praebendo vitam tenuisse addit statim Plutarchus. itaque 
vix videtur idem fuisse atque egenus et innocens homo- 
nymus cuius epitaphium conscripsit Callimachus epigr. 18 
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(anthol. Palat. "VH 460) vel sutor ille pauper quem 
in duobus dialogis (cataplo et gallo) prodeuntem facit 
Lucianus. quo vero consilio Mlxjiakov musicum apud 
Aristot. Anal. pr. I 33 commemoratum Bergkius ad hoc 
fr. afferat, me latet. — quodsi coniciat aliquis, ne pro- 
prium quidem nomen esse MmkvXov sed adiectivum et 
in altera quae nunc deest parte hexametri intercidisse 
nominis signi£cationem, respondendum est et fiMKog et 
(MKKvkog doricae solum quantum sciamus esse dialecti. 

De genetivo partitivo iQlfov cf. quae Meinekius Com. 
6r. II p. 271 disputavit. 



m (5 Bergk.) 
0Xid6L6v r' ^AeKkrptiaSriv xal tavgov 'EQStQrj 



TEST. . Laertius Diog. 11 126 q>a£vsTat dri b Msvi- 
dfiiMg CBfivog [Tiavag yevicd^ai' od^sv atftov Kqaxrig (jSGiKQa' 
xrig Y) naQmdmv qyriai' <(^0kui(Si6v — 'JS^er^». (He- 
sychius Mil. c. 44 p. 35 Elach. riv 6s asfAvog [Kavmg, od-sv 
avxov Kqaxrig TtaQmdmv qyrjat' <^0Xuiatov — ^EQSXQfj:»,) 

^Xsidaiov Wilamowitz, Antigonos p. 96; ^Xvdaiov Boeper 
philol. IX p. 18 I T£ JB I yavQov Fl. Christianus ad Hesych. | 
'Eqsxq^ Bergk: 'Eqsxqtiv libri 



GOMM. Arcta familiaritate fortasse vel amore (Laert. VI91) 
inter se coniuncti amici Asclepiades Phliasius et Menedemus 
Eretriensis(Athen.IVp.l68*; Laert.Diog.H 129. 131. 132) 
Stilponis discipuli (Laert. 11 126) uno versu comprehen- 
duntur a Cratete aequaU, contra quem — si narrati- 
unculis credere licet — Menedemus bis satis inimice egit 
(cf. Laert. VI 91; 11 131). Ceterum male con-epta 
altera syllaba in OXiaaiov, 
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im (7 Bergk.) 

Ui^Qri tig Ttokig i6tl fid6p ivi otvom xvipqi^ 
xaXri xal tclslqKj tisqIqqvxov ov8\v S%ov6a^ 
slg riv ovte r&g €i6xXst av^Q (laQyog naQaaSixogj 
ovxs kCxvog TCOQVog inayaXkonsvog 7Cvy^6tv' 
5 dkla dvfiov xal 6x6Qda q^SQSi xal 6vxa xal &Qxovg. 
i^ mv ov 7Colsiiov6t TCQog aXk^^Xovg icsqI xovxiovj 
ovx OTCla xixxrivtai tcsqI xiQfiaxog, ov tcsqI do^rig. 

HOMERI DETORTI VERSVS 

in y. 1: t 172 Kqrixri Tt^ yat' ^Gzi fjLsaoo ivt otvont novxoi 

in y. 2: r 173 %aXri nal nlBiqa^ nsQig^Tos' 

in y. 4: B 462 dyaXXofisvai msQvysaoLv (eadem yersus sede) 



TEST. Laertius Diog. VI 85 tovtov (Cratetis) nal- 
yvia (piQEtai tdds' «tciJ^ — do^rjg)^. Demetrius de elo- 
cut. § 259 p. 318, 3 Sp. iaxl noXXaxov ia naiSsucg TcaQa- 
fisfiiyfiivrig dsLVOtrjg i(ig>aLvoiiivri tig, olov . . . nScg o 
KvviY,og tQOTtogy oog td KQdtrixog' «ttiJ^h/ — tvq)m>. 
Appuleius de mag. c. 22 quam (peram Crates) postea 
comperta utUitate etiam carmine laudavit flexis ad hoc 
Homericis versibus, guihus ille Cretam insulam nohiUiavit. 
prindpium dicam, ne me haec ad defensionem ptUes con- 
finxisse: «nrJQri — %isiQa'^. iam (^ittarn} (addo; ^omitfoy 
iam 0. lahn) cetera tam magnifica; quae si tu legisses, 
magis mihi peram quam nuptias Pudentillae invidisses. 
Clemens Alex. paedag. 11 10, 93 p. 83, 43 Sylb., 226 
Pott. ov yaQ slg tr^v KqdtYitog TCjqqav fwvov (sic pro 
fiovrjv coni. Meineke in lahni annal. pliilol. vol. 87 p. 370), 
aXl ovds slg xriv rnnsxiQav itoXiv slcitXsl ov (lenQog 
naQdaLtog^ ovdh Xl%vog noQvog nvy^ ayaXXofisvogy 
ov doXsQa noQvri^ dX)^ ovds aXXo ti toioikov fidovijg 
(rittov sive dovXov perperam addit Meineke 1. s.) d-rjQCov. 
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V. 1 xpiJTi? tig Ap. I noXig ^axi Laert. Ap. (Clem.): yaff 
1'ffTi Dem., noXiri 'axi Moser in Daubii et Creuzeri stud. vol. VT 
p. 325 I oi^vont novzfp Laert. Vindob. 106 | TT^oaTmNTm (i. e. 
tvtpm novzm minime quod voluit 0. lalin tvtpoi (miUo) Ap. 
cod. Flor. uterque et Victor. H v. 2 nsQ^QQVtov cddhv scripsi: 
nsQtQQvtog (nsQiQvtog Laert. JB et P [sed in hoc m. 1 alterum 
Q sprscr.J) ovdsv libri; nsQ^QQvnog' ovSiv H. Stephanus U ^- ^ 
stenXsi fimQog dviiQ nocQticitog Laert. F | fiuQyog scripsi: [imQog 
libri II V. 4 noQVTj inayaXXofisvTi Meineke philol. XV p. 336; 
poteris noQVog tig dyaXXofisvog \ noQVog Bergk in Lyric. Gr. 
edit. tert. coU. Clem. 1. s.: noQvrjg libri | inaysXXofisvog Laert. f, 
inayaiofisvog dubitanter Meineke 1. s.. || v. 5 Q^vfiov Laert. Hi&v- 
fiov corr. ex ^vfiov P) || v. 6. 7 dXXtqXovg' nsQl tovtmv ov% onXa 
nsTitrivtat' nsQl nsQfiatog libri: interpunctionem corr. Bergk; 
dXXi^Xoig* inl tovtoig ovx onXa xcxrijvraft, inl tiSQfiaTt. d' 
Meibom || v. 7 ovd' Bergk | %s%tTjvtai mihi suspectum | ov] rj 
Meibom 



COMM. Paucis quae nunc in his mutavi defendam. 
V. 2 ovdhv 6%ovaa neque post TtkiQa dictum ferri potest 
neque cum v. 5 concordat. itaque pera nequit contendi 
omnino habere nihil, sed solum certae cuiusdam rei nihil; 
quae qualis sit ex natura placitorum huius sectae patet: 
luxuriae nihil habet vel abundantiae. idcirco scripsi 
mglQQVTov ovdiv i%ovaa^ quod Homerico versu detorto 
idem valere voluerit Crates atque dixit Plutarchus Per. 16 
ovdevog itsQiQQiovxog, sic simul alterum mendum sustu- 
limus. nimium vero est, quod intolerabile sane nsQlQQvxog 
traditum mutarunt in 7CBQiQQvnog\ squalorem hoc potis- 
simum tempore cynici fortaSse pro nihilo, sed non pro 
laudabili vitae decore duxerunt. — Pergitur autem optime 
ad procul habendum id genus hominum quod ad onmem 
luxuriam advolare solitum est, parasitorum et cinaedorum. 
sed stultos esse parasitos quis audivit vel crediderit? 
perlustres longam epithetorum seriem, quam congessit 
nuper parasitorum descriptor verissimus et elegantissimxL^ 
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C&ATETI8 



Ribbeckius in act. soc. Lips. vol. XXI (phil.-hist. cL voL IX) 
p. 18 sq.: omnibus tma snbest notio, quae verbo fui^og 
accurate declaratur; quod nos reposuimns. — Denique 
ultimus versus nondum persanatus videtur: me certe fugit, 
quomodo possit oTcXa xixrv^vrat coniungi cum verbis negi 
KiQHavog et mgl do^rig; sententia necessaria hoc loco est: 
*neque de pecunia neque de dogmaticorum placitis un- 
quam rixae existunt' ; itaque onXa , xivetrat potius vel 
tale quid expectes. 

Peram cum reliquo mendicorum vestitu primus in 
Cynicam sectam invexisse Antisthenes perhibetur ab op- 
timis testibus Diocle et Neanthe (aj)ud Laert. VI 13); 
inde a Diogene certe cynici stipe collecta victitarunt, 
contenti sane cibo simplicissimo, quo vesci solebant ho- 
mines pauperes de infima plebe velut milites, nautae, 
alii, qualem duobus verbis praeter alios descripsit Lu- 
cianus satum. epist. 1 § 2 1 aQtaiv ifmenkfiafAivoi . . . KccQda- 
fiov fi ^fAOv fj KQOfifivov imTQciyovzsg. in deliciis G-raeci 
potissimum anoQoda nal HQOfifAva habuerunt, quorum qnanta 
copia a Xenophontis militibus consumpta sit quis non 
mirabundus in Anabasi legit? (cf. etiam quae congessit 
BlUnmerus in Hermanni antiqu. Gr. privat. p. 26 adn. 2.) 
etiam ficus in Graecia vilissimae erant (cf. ibid. adn. 4). 
talia igitur semper pera ferebat vacua omni luxu. inde 
videtur exorta paullo audacior imago, qua usus Crates 
peram adscita Homerica Cretae descriptione cum terra 
quadam comparavit, quae iacet in medio philosophorum 
fastu. hunc servato Homeribo epitheto otvojta vocat ad 
significandam caliginem menti obfusam similiter atque 
Timon fr. Vll v. 1 amsQm ivl xvtpfp scripsit. ipsi vero 
cynici tum soli rvq>ov nihil curarunt, inmio ^AvxuUHwfg 
xiiv axvcpiav xiXog aTtignjve (Clem. Alex. strom. 11 21 
p. 190, 34 S., p. 498 P.) 
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V (8 Bergk) 

ovds TL <^6oi ys} 6vviyLTtoQol elov^ q>lXv^Qi 
(^HSoviq}, 



TB8T. Clemens Alex. strom. 11 20, 121 p. 177, 44 
Sylb., 492 Pott. o xb SriPatog Kqixrig' *rwv di*, qyriCi^ 
^xQatBi %xX? (fr. 3 Bergk.). ^ovH — fplXv^Qi^. 

V. 1 wH zi scripgi: ovd' Ixi libri, ovd' zlxi Sylburg | coi 
yB add. Bergk, xoC ys Hartung | awifinoQdv icxi Sjlburg | ipilv' 
Pqslq Hartung || v. 2 ^HdovTJ add. Bergk, qui hoc verbum etiam 
initio ipsius versus primi suppleri posse postea adiecit 



COMM. Haec arcte cohaerent cum fr. liii, ut recte 
perspexit Bergkius; pergitur enim in describendis cynicis; 
sed non probo eundem qui nunc haec temptat: ^nisi forte 
coaluit hoc firagmentum cum fr. 3 v. 2. 3 ut sit scri- 
bendum 

01^9*' vTto xQvceimv dovXovfisvoiy ov&* vit iQmoDv 
xri^iTCod^av^ ovS^ si xi ovvifmoQOv icxi (piXv§Qi 
ilSov^ avSQctTtoSoiSsi xrA. (v. fr. 9 [= VI h. coll.]). 

nam fr. 8 potuit commode hos duos versus continuo ex- 
cipere'. quibus oppono primum admodum male post 
Sovkovfuvoi^ iterari aSovXmxot^ deinde vero yersum illum 
pentametrum, qui in fr. 3 antecedit duos versus huc 
tractos, sine ulla probabilitatis specie ab eis seiungi. 



VI (9 Bergk.) 

fjSovfj dvdQaxoSdSsv aSovXmtoi. xal axvajttOL 
ad^avatriv fia^ikstav iksvd^SQirjv [t] ayax(56LV. 



TEST. Clemens Alex. strom. n 20, 121 p. 177, 48 
Sylb., 493 Pott. (post testimonium ad fr. V adscriptum) 
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xal t6 oXav imkiyei (JC^ari^g)' «^dov^ — ayanmCivi^, 
Theodoretus Gr. aff. ctir. Xn 60 p. 172, 62 avrov 
(KQotriTog) yccQ dii ode 6 Xoyog' «ijdovj — ayaTrwtf^v». 

y. 1 atLvaTeTOi libri qnod recte defendit Dindorfins (coll. 
Hesych. b. v. et Stephani thesanr. s. v.): a%aiintot Theod. || 
V. 2 ad^dvatov et iX^v&BQCav libri: correzi | t del. Bergk 

COMM. Contintiatur descriptio cyniconun; libertas ipsa 
est regina caelestis ab illis adamata, ut dbit Cratetis 
magister Diogenes (apud Laert. Diog. VI 71) xov avxov 
XaQanTriQa plov Su^dysiv ovmQ KaVHQa9tXijgy firidev iXsv 
^SQlag TtQOKQlvmv. 



1 



BIONIS FB. I 



BIONIS SILLORVM RELIQVIAE- 

I 

tijg vndtrig SQidog xdvtcov iiixscQotat^ dvdQmv 

HOMERI DETORTI VERSVS 

in V. 1: Z 65 aL co nsnov (eadem verBus sede) 

r 182 a [id%aQ UtQS^dTjf fiomriysvigj oXpiodaift-ov 
in y. 2: ^ 146 ndvrmv innayXotaT* dvSq6v (eadem yersas sede) 



TEST. Laertius Diog. IV 52 Bvipviig yiiQ riv 7taQip8rJ0at 
(Bion)* old icxiv avxov Kal xavxa' «oo — avdQ&vi>, 

COMH. Archytas Tarentiniis petitnr propter mnsicam 
doetrinam, qna excolenda ille unns omninm maxime inter 
Pythagoreos eiceUtiit: cf. Ptolem. harm. I 13 p. 31 Wall. 
^AQ%vxag o TaQavilvog (idiicxa x&v Hv^ayoQtUov im^uXvi' 
^lg liovcub^g (yide etiam Porphyr. in Ptolem. I 13 
p. 313 W. et Boeth. de instit. mnsic. V 17 p. 368, 9 Friedl.). 
conserqMot ille singnlarem de musica librom (cf. Porphyr. 
in Ptolam. I 5 p. 267 W.), cuius initium servatum est 
non solum apud Nicomachum Geras. arithuL isag. I 3, 4 
p. 6, 16 Hoch. et aliqua ex parte iteratum apud The- 
onem SmjnL music. p. 74 ed. Bulliald^ sed quod yel 
Hodnnm fngit multo amplius apud Porphyrium in Ptol. I 
8 p. 236 qui disertis yerbis addit ^AqxV^ ^ov nv^ayo- 
Qtlav 9V piXaOia xal yvr^Cia liyBtai dvai xa ^vyyQdnfuna. 
in eo praeier aJia scitu dignisdma exposuit geometricam, 
BxiQMMOtftie^m^ musicam disciplinas inier se cognatas 
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(&dsXq>scc) esse. idem videtur peculiarem tcsqI avXmv libnim 
composuisse (Athen. IV p. 184®), quem tamen quidam 
voluerunt ad Mytilenaeum cognominem (quode vide Laert. 
Diog. VILl 82) referre. utut est, Pythagoreus — quoad ex 
Ptolemaei et Porphyrii testimoniis iudicari potest — egit 
potissimum de diastematis (in Ptolem. I 6 p. 267), quae 
tria agnovit ivaQfAoviov^ xQmficcnKov^ $iaxovi%6v (Ptol. I 12 
p. 32 et in Ptolem. I 12 p. 310; Boeth. 1. s.): et studuit 
potissimum xo Ttara rov Xoyov aKoXovd^ov Staad^siv^ oim 
iv taig 6vfAq>mvCaig (lovov alXa Tcal x&v tsxQaxoQStov 
dtaiQiasCtv mg olnsloig trj q>vasi, t^v ififisXmv ovtog tov 
CvfAfdtQov T(5v wtsQox^v (Ptol. I 12 p. 31 et in Ptol. I 12 
p. 313): in qua doctrina explananda multis de ratione 
quae inter vnatriv^ TtaQvndtfiv^ itaQavritriv ^ v^triv reliqua 
intercederet disseruit. inde igitur factum ut trjg vnatrig 
SQidog ifinsiQotatog dictus sit a Bione: varie enim de his 
inter musicos, Archytam potissimum et Aristoxenum 
disputabatur (cf. Boethius 1. s. V 16 — 18). quamquam 
haec quoque — ut recte intellexit Eossius comm. Laert. 
p. 82 — ambigue innuunt eum summarum rixarum peri- 
tissimum foisse. 

Ceterum vel hoc brevissimo fragmento evincitur Ti- 
mone non minus audacem verborum fabricatorem fuisse 
Bionem: 6X§t6tvg>og bene factum est ad normam Home- 
rici oX^Lodalfkmv (ut Amphis helluonem oX^ioyaotOQa 
dixit); sed i^>aXXriysvrig ad exemplum verbi fnoiQriysvrig (vel 
fjLsUriysvrjg j ut est apud ApoUonium Ehodium) infeliciter 
novatum ut significaretur homo ad psallendum natus. 
videtur vero his epithetis acerbe perstringi homo philo- 
sophus de rebus gravissimis mathematicis, physicis, ethicis 
dogmatica securitate (pX§i6tv<pog) disserens, cum natus 
factusque sit ad musicam exercendam, sed nequaquam 
ad rerum veritatem investigandam. 



I INDEX VOCABVLORVM 

QVAE APVD SILLOGRAPHOS TANTVM REPERIVNTVE 
ET MAXIMAM PARTEM AB EIS NOVATA SVNT 

(Toces emendatione restitutas significavi aaterisco addito; Toca- 
bula quorum soU potestas noTata est cancellis saepsi) 



VOCABVLA TIMONEA 



atvmtTJg (non alpMXTJQ) fr. 

^ xxvm V. 2 

ccTiQipoXoyog fr. L v. 2 
dHvU6tog fr. XXX; XXXXVUI 

d(i(p^voog fr. n T. 2 
dfKpozsQopisntog fr. XXXXV 

T. 2 
dfjLcpOTSQoylmaaog^) fr. V t. 1 
dvd^QTjaig fr. LVIII t. 1 
dvdXiatog fr. XXXXII 
dvaanoTcri fr. LVIII t. 1 
*dnsQiaaotQv<prjtog fr.XXXXIIII 

dnXriatoivog fr. XXXXVI t. 3 
dQQvd^iiondtrjg fr. XXXXVI t. 2 
*dQvaaLva (non aQvtaiva) fr. 
^ XXXXVI T. 3 
datQovoiiTifia fr. VI 
avtoXaXrjtrjg fr. LXIII t. 1 
♦avTOffx*''''**^ fr* I^XIII T. 1 



dwQoaipofiPa^ fr. XXVIII 
yoTjg adiectiTum fr. III t. 1 
yQafifiodidaanaXidrig fr. L V t. 2 
ismvofiavrjg fr. XXX 
sUaioavvTj fr. XXXXIII 
e^pflDvevTT^g fr. L t. 3 
"^ IXnidoXmtaC fr. LVII 
ififisvrjg adiectiTum fr. VIIII 

T. 1 
iwofioXiaxrig fr. L t. 1 
inaoi66g (non intodog^)) fr. L 

T. 2 

* inino%%aatrig fr. XXVIIIl t. 1 
iniXiqntmQ fr. V t. 2 
iQUtfUg fr. XXXXI T. 3 

* svfisvd^Qiatog fr. XXXXV t. 3 
TjdovonX'^^ fr. VIIII t. 4 
[rj&oXoyog de ethicis disptUans 

fr. LI T. 2J 
*lao%Qdyog fr. VII t. 2 
XajJtt^yti^o? fr. XI 



1) hoc Tocabulum per Timonis Tcrsum etiam recentioribus 
Byzantini? cognitum lubenter adhibuit Eustathius Telut in 
Odjss. p. 1440, 35. 

2) sed Bibliorum interpretes Graeci inaoidog semper scri- 
pserunt ut inaoidri. 
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\Xai6og poptdi perpolitor fr. L 

V. 1] 
*Xota%s8<ov fr. LVII 

*l8ifxriv fr. II V. 2 

{^Xsaxoiioczfj [??] fr. XXXIII 

V. 2) 
XTjTiTiT^g fr. XXXXVIIII V. 2 
XtyvyXoDcaog fr. XXXXVIII v. 2 
Atxvoypavff fr. VIII v. 1 
[fivxrT^^ cavtUator fr. L v. 3] 
fifloXvTi^g fr. XXini V. 2 
2V«An2 dea fr. XIIII v. 2 
vofiod^riiif} fr. XXXII V. 4 
voo6ig (non v6Ti6tg) fr. IIII v. 2 
^0(»>riQandtri fr. XXXX v. 1 
oxAoa9€ffxos fr. XVIIII v. 3 
oxXoXoCdoQog fr. XXVIIII v. 1 
[navxotpvT^g peringeniosus fr. 

XII] 
[nXaTvvsa&ai se iacta/re fr. 

XVmi V. 3] 



TtXazvQTjiioavvrj fr. XXXXII 
nXawafi6g iactantia fr. XXV 
noXvdol^og fr. IIII v. 1 
^TjropoftvxTog fr. L v. 3 
asi/kvriyoQCri fr. III v. 2 
(FxeTrrocFt;)'?; fr. XXXXV v. 4 
ava(pri%6ai fr. XXXXVII v. 3 
xsqatoviiLai, fr. XVmi v. 2 
tmaioyQawsiv fr. XXVI v. 3- 
•vwaoTtHog fr. L V. 3 
vndtvq)og fr. XXXX v. 1 
vnoxgsion (nonvnotQsooi) fr. VIIII 
^ V. 4 
vatatog (superlativus vocisvg) 

fr. LV V. 1 
cpavxaafiog ^) (non q>dvxaafia) 

fr. V V. 3 
XaQanixrjg fr. LX v. 2 
Xupcovevs fr. XXVII 
mQoXoyrjxT^g fr. XI 



VOCABVLA CRATETEA 

[nsQ^QQvxog superfluus fr. IIII [xvcpoasvg superbiens fr. I v. 2} 

V. 2] (pCXv^Qig fr. V v. 1 

avyiaivoa fr. m v. 2 

VOCABVLA BIONEA 
oXpi6xv€pog fr. I v. 1 iffaXXrjysvrig fr. I v. 1 



1) apnd christianum quendam scriptorem (Marcum Erem. 
de bapt. p. 937^) lioc vocabulum praeterea legitur (» imagi- 
natio). 



II INDEX SCRIPTORVM 

APVD QVOS SILLOGRAPHORVM RELIQVLA.E 

REPERIVNTVR 



AnthoL Palat. 

X 38Tim.fr.LVimv.2p.l80 
XI 296 Tim. fr.XXIEI p. 127 
AppuleiiiB de magia c. 22 Crat. 

fr. nn V. 1. 2 p. 196 
Athenaeiis 

Ip. 22* Tim. fr. LX p. 181 
n p. 64» Tim. fr'. m p. 93 
rV p. 158» Tim. fr.XXIIp. 124 
168^ Tim. fr. XXIp. 122 

160» Tim. fr. xxxxnn 

p. 155 
160* Tim.fr.XXXIp.139 
162' Tim.fr. XXX p. 137 
163oTim.fr.LVIp. 177 
VI p. 251* Tim.fr.LXimp.l86 
Vn p. 279' Tim. fr. LVIp. 177 
281» Tim.fr.LVIinp.l80 
IX p. 406» Tim. fr. XI p. 110 
X p. 424^ Tim. fr. XXXXVI 

p.160 
446* Tim. fr. XXXXVI 



p. 160 



XI p. 605« Tim. fr. LH p. 172 
Xmp.588»Tim. fr. LV v. 2 

p.175 
610»»Tim.fr.LXVp.l86 
XV p. 666» Tim.fr.XXVnp.l33 
698» Tim. fr. XXX Vmi 
p.l48 

Choeroboscus in Theodos. can. 
p. 566 Xen. fr. im p. 190 



ClemeDs Alexandrinns strom. 
I 14, 63 p. 129, 60 Tim. fr. L 

V. 1. 2 p. 167 
n 20, 121 p. 177, 44 Crat. fr. V 

p. 199 
n 20, 121 p. 177,48 Crat.fr. VI 
p. 199 

V 1, 11 p. 236, 34 Tim. fr. XTV 

p. 113 

V 1, 11 p. 236, 37 Tim. fr. XV 

p. 114 

David schol. Arist. p. 22* 28 
Tim. fr. V V. 1 p. 97 

Demetrins de elocnt. § 259 
Crat. fr. im V. 1 p. 196 

Draco Straton. p. 33 Xen. fr. 
mi p. 190 

Eudocia c. 215 Xen. fr. I p. 188 
Eusebins praep. evang. 

XIV 5, 12 p. 729* Tim. fr. 
XVI p. 116 
18, 17 p. 761« Tim. fr. 

XXXV p. 145 
18, 19 p. 761* Tim. fr. 

XXXn p. 141 
18, 28 p. 763« Tim. fr. 
IXXm p. 143 et 
XXXim p. 144 
XV 62, 14 p. 856* Tim. fr. 
XV p. 114 
62, 15 p. 856« Tim. fr. 
• Xim p. 113 
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Eustath. in 
p. 948,40 
p. 989,30 



Hom. 

Xen. fr. in p. 190 

Tim. fr. XXXXVI 

p. 161 
Tim. fr. XI p. 110 
Tim.fr.XXXp.l37 
Tim. fr. LX p. 181 
Tim. fr. LXVII 

p. 187 

p. 1691, 30 Tim. fr. LVim 
• p. 180 



p. 1349, 10 
p. 1404, 2 
p. 1488, 61 
p. 1505, 2 



Galen. ad Hippocr. epidem. VI 
tom. XVm 1 p. 989 Kulm. 
Tim. fr. XXV p. 129 

Gellius noct. Att. 
mil,2 Xen. fr. Vp. 191 
17, 4 Tim. fr. XXVI p. 130 

Herodian. n. di%q6v(ov p. 366 

Lehrs. Xen. fr. im p. 190 
Hesychius Milesius 
c.Vm Tim. fr. XVim 

p. 120 
c.XXX Tim.fr.LVp.l75 
cXLIV Tim. fr. XXVm 
p. 134 et Grat. 
fr. m p. 195 
c. L V p. 42 Tim. fr. VH p. 102 
p.45 Tim.fr.Lnp.172 
c. LXm Crat. fr. I p. 192 

lamblichus in Nicomachi 
arithm. p. 148 Tim. fr. XXVI 
p. 130 

Laertius Diogeues 

I 34 Tim. fr. VI p. 100 

n 6 Tim. fr. xxxxvn 

p. 162 
19 Tim. fr. L p. 167 
55 Tim. fr. LIII p. 173 
62 Tim. fr. Lm v. 2. 3 

p. 173 
66 Tim. fr. JiHn p. 176 
107 Tim. fr.XXXXIp.l52 



Laertius Diogenes 
n 118 Crat. fr. I p. 192 
126 Tim.fr.XXVmp.l-i4 
et Crat. fr. m p. 195 
m 7 Tim. fr. Vn p. 101 
26 Tim. fr. LII p. 172 
IV 33 Tim. fr. XVI p. 115 et 
fr. XVn p. 117 
34 Tim. fr. XVm p. 118 
42 Tim. fr. XVim p. 119 
52 Bion. fr. I p. 201 
67 Tim.fr.XXXXTTp.l54 
V 11 Tim.fr.XXXXmp.l54 
VI 18 Tim. fr. Xn p. 111 
85 Crat. fr. HH p. 196 
Vn 15 Tim. fr. Vm p. 103 
16 Tim. fr. XX p. 121 
161 Tim. fr. LXI p. 184 
170 Tim. fr. XXim p. 127 
Vm 36 Tim. fr. m p. 93 

67 Tim. fr. XXXXVim 
p. 166 
IX 6 Tim. fr. XXVmip. 136 
18 Tim. fr. XXXX v. 1 

p. 149 
22 Tim. fr. im p. 95 
25 Tim. fr. V p. 97 
40 Tim. fr. H p. 90 
52 Tim. fr. X p. 109 
64 Tim.fr.XXXVmp.l47 
69 Tim. fr. LXH p. 184 

et LXni p. 185 
112 Tim. fr. I p. 89 
115 Tim. fr. XVim» p. 121 
X 2 Tim. fr. LV p. 175 

Plutarchus 
Dio 17 Tim. fr. Xm 

p. 113 
Numa 8 Tim. fr. m 

p. 93 
Pericl. 4 Tim. fr. V v. 

1. 2 D. 97 
de virt. moraL 6 Tim.fr.Vmi 

p. 106 
sympos. Vn 3 Tim. fr. Vim 

•V.2— 4p.l07 
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Flutarchns de yit. aer. alien. 7 

Crat fr. n p. 194 
ProcL in Plat. Alcib. prim. I 

p.266Creuz. Tim.fr.XXVim 

V. 1 p. 135 
Proclus in Plat. Parmen. tom. 

IV p. 23 Consin. Tim. fr. V 

V. 1 p. 97 
id. in eund. p. 88 Tim. fr. V 

V. 1 p. 98 
Proclns in Timae. p. 1 Tim. 

fr. XXVI V. 3 p. 130 
Proleg. Plat. philos. 6 Tim. 

fr. XXVI V. 2. 3. p. 131 

Scho]. Aristoph. Equit. 406 

Xen. fr. I 188 
Schol. lamblich. yit. Pythag. 
267 p. 198 N. Tim. fr. V 
V. 1 p. 97 
Schol. Plat. Timae. p. 20^ Tim. 

fr. XXVI V. 2. 3 p. 130 
Sextus Empiricus 
Pyrrh. hypot. 1 223. 224 Tim. 

fr. XXXXV p. 167 
ibid. 224. 226 Tim. fr. XXXX 

p. 148 
adv. dogm. I 8 Tim. fr. L v. 1 

p. 167 
ibid. I 10 Tim. fr. LI p. 171 
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ibid. I 289 Xen. fr. II v. 3. 4 

p. 189 
Simplicius in Arist. phys. I 3 
p. 193, 3 Diels. Tim. fr. V 
V. 1 p. 97 

ibid. VI 9 p. 236b 4 Ald. Tim. 
fr. V V. 1 p. 97 ^ 
Suidas V. amvdaipog Tim. fr. 
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p.l43etXXXimp.l44 
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p. 116 
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p. 200 
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fr. XXVI» p. 133 
ap. Bemhardy. Dion. Tim. 
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Academici 154 

ddLatpoQ^a Pyrrlionis et Timo- 
monis 15 adn. 1 

Aenesidemus expilatus a Dio- 
gene, Aristocle, Sexto Em- 
pirico 15 adn. 1 ; nomen inoxri 
ad scepticos deyexit29 adn.5 

Aeschines 173 sq. 

dyoQara inri 166 

alvi,%tri9 137 

d%Qi^oX6yog 169 

Alexander Aetolus 18 sq. 

Alexandrini philosophi 181 sq. 

Alexis Hesionae fr. 1 145 

Ammianus Marcellinus XXII 
16, 16 65 

Amphiaraeum Phliuntis 11 
adn. 5 

d^tpozBQO^XBnxoq 158 

dyLq^otBQoyXonaao^ 98 sq. 

Anaxagoras 162 sq. 165; Novg 
vocatus 162 

AnaxarchusDemocriteu8l07sq., 
Bv6aifM>vi%6q 109 

annominatio 102. 114. 129. 154. 
167. 171. 173. 181. 186. 193 

Antigonus Carystius 8; Timo- 
nis yitam scripsit 8; ex eo 
hausit Aristocles 9, ApoUo- 
nides 9,Diogenes 9, Athenaeus 
180; sillos adhibuit 31. 180 

Antisthenes Cynicus 111 sq.; 



eius cum Platone inimicitia 

67 adn. 1 
Apollonides Nicaenus scripsit 

commentarium in Timonis 

sillos 31 sq., in eoque Ti- 

monis vitam 9 
Aratus ubinam Timonem audi- 

erit 17; Homerum edidit 18 

adn. 2 
Arcesilaus 115 sq. ; 117 sq. ; pen- 

det a Menedemo , Pyrrhone, 

Diodoro 117 ; eiusfacetiae 119 
Archippus comicus p. 6 adn. 1 
Archytas 201 sq. 
Aristippus 175. 
Aristocles peripateticus de Ti- 

monis yita ex Antigono hau- 

sit 9; unde Timonis frag- 

menta petierit 34 sq. 
Ariston Chius 186; eius disci- 

pulil84; eins o/Li^otoo^cnra 184 
Aristoteles 154 
'AQvatog 140 

dQvaaCva vel aQvtaCva 161 
Asclepiades Phliasius 133. 195 
d6¥.oC cur homines dicti 145 
*jiaGLog Xi^og 127 ; eius natural28 
Assus urbs 128 
datQovofirifia quomodo forma- 

tum 101 
Athenaei codex Marcianus 51 
Attagas et Numenins 16 adn. 1 
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avxoXaXritrig 185 
avx6a%oXoq 186 
d(paa£a nomen a Timone usur- 
patnm 29 adn. 5 

Bion BoryBthenita germanus 
cynicus 67. 73 sq., irridebat 
dogmaticos 74, primus dici- 
tur dv^iva (piXoGOfplav nsQi- 
*PaXsiv 74 sq.; Homerica 
usurpavit 77; eius^sermonum' 
fragmentum amplissimum 
75 sq. ; eius carmen paro- 
dicum 77; eiuB simiiia 76 
adn. 2; eius (pogtitid 6v6- 
fiata ibid. 

Bionis descriptio apud Dio- 
genem 75, quid valeat 76 

catalogi apud parodos fre- 
quentes 43 

certamina in Graecorum litte- 
ris frequentia 44 

Xaqav,LtaL 183 

cicadae Atticis carae 103 

cinaedi, poeseos genus 26 sq. 

Gleanthes Assius 127 sqq. 141 

Crates Thebanus : eius silli 
72 sq. 

Ctesibius Chalcidensis 137 

cynici omnes dogmaticos et 
eruditos irridebant 67 ; chriis 
utebantnr 68; eorum Home- 
rica studia 69, Homericae 
parodiae 69 sq., eorum di- 
cendi genus quale 68 sqq.; 
parodiae aliorum poetarum 
70; nagovoitaGlaLll* d(iq)i' 
poUai 71 sq. 

Cynulcus 139 

Ssinvvvai =» SantvXoSsLKtsiv 

126 
SsCnvov forma fre^uens in car- 

minibus irrisoriis 30 
Democriti cum Fyrrhoneis ne- 

cessitado 91 

Corpuio. n. 



did noi7ifidt(ov quid valeat 56 
diastemata musica 202 
Didymus Chalcenterus de sillis 

7; nsQl trjg Ki%iQ<ovog noXi- 

tsCag 65 
8l iXsysCag 'elegiaco metro'58 
J£sg fabula 83 
Diodorus Megaricus 117. 118 
Diogenes v. Laertius 
Sl<6}islv 193 

Dionysius Metathemenus 180 
Svri optativus 164 

Echo 115 

stQoavsvtrig 170 

iXsv&SQla 199 

Empedocles 166 sq. 

ivvofioXsaxrig 169 

Epicurus 176 sq. 177 sq. 

inLTiOHytaatT^g 136 

inoxTi nomen ab Arcesilao in- 

ventum, ab Aenesidemo 

ad scepticos translatum 29 

adn. 5 
Eratosthenes 74 sq. 
Eris similesque daemones 114 
EuboeuB Parius 148 
EucHdes Megaricus 153 
Eurylochus Pyrrhoneus 184 
Eusebii praep. evang. codicum 

auctoritas 54 
Euseb. praep. evang. XTV 18, 5 

p. 759<^ tractatus 29 adn. 5 

yaXrivrj, imago scepticis usitata 

146 
yXav^: d^avpLd^SLV triv yXav%a 

120 
y^rjg adiectivum 94 
granmiatici graeci in quae 

genera poesin diviserint 20 
yQafifio^LdaanuXidrjg vel yQUfjL- 

fia&idaa%€cXLdfig 176 
yvQyad^^g 105 

*EXXi^va>v rj ndaa oiivg 156 
Heraclitus 135 sq.; 164 acv. 
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Hermippas de Platonis Timaeo 

131 sq.; de Epicuro 176 sq. 
heroiambi in poesi ludibunda 

adhibiti 63, non a Xeno- 

phane 63 
sansTS 89 
Hippon ad^sos 186 
oXfiog 129 
^OfiriQanocTrj 150 
Homeri exempla antiqua et 

duogd-oafisva 18 
Homeri & 465 quid traditum 

99 
Homerus sillographus 65 
Homerus tragicus 18 sq. 
diQoXoyriTTqg 110 sq. 
ovToag 164 
vaTUTog 176 

tapLpog 26; 57 

tvSaXfio^f Timonis carmen ele- 
giacum 21; eius fragmenta 

21 sq. 24; eius argumentum 

22 sq.; eius titulus 23 

fiaQv%%7i Lydorum 156 

KazaTQ£§siv 193 

KsQtKOTKov dyoQa Atheniensis 

16 adn. 2 
TiTjcprjv 126 
^otiytog voov 125 
mvdatfjog 104 
xoxxvffT^S 136 
'Kvvsov fisvog 108 

Laertius Diogenes scripsit Ti- 
monis vitam 9; quibus fon- 
tibus in ea usus sit 9 sq. 

Laertius Diogenes quomodo 
transitum ad novum fontem 
significet 9 adn. 5 ; quomodo 
apud eum Antigoni ex- 
cerpta saepius exeant 9 adn. 
5; cui sectae addictus fuerit 
32 sq.; quinam eius codices 
a me adhibiti 51 sq.; bono- 
rum codicum stemma 54 



LaertiuB Diogenes 
rX 18 tractatus 47 adn. 1 ; 56 sq. 
64 145 

105 28 adn. 4 

109 12 adn. 1 et 2; 
32 adn. 1 

110 14; 19 sq.; 26; 
27 adn. 3 

112 9 adn. 4 

113 15 adn. 3 

114 14 adn. 1; 
15 adn. 2 

Xa^oog 168 sq. 

Xaa^sSoav 178 

XsGxriv dfnp^voog cur Demo- 

critus 91 sq. 
XTjyiTjTTig 166 

fianQoas? 106 

Meleager Gadarenus 84, eius 
satirae ibid.; in eis Menippi 
aemulus ibid. 

Melissus 99 sq. 

Menedemus 134 sq.; 195 

Menippus comicus 83 

Menippus Gadarenus quando 
vixerit 78 sq.; irrisit philo- 
sophos 79 ; eius satirae 80 sq. ; 
earum forma 82; earum ti- 
tuli et fragmenta 82 sq.; 
Luciani exemplar 81; im- 
pugnavit Epicureos 81, Stoi- 
cos 82 

Miccylus philosophus 194 

fioaXvTi^g 127 sq. 

flVHTT^Q 170 

Neike, Eridis soror 114 
Nsyiviag forma ad Bugillandos 

homines aptissima 40 sq. 
Nicias Nicaenus 31. 180 
NiyiaQSTTj, Stilponis amica 194 
Nicomachi elegia 44 adn. 1 
Nicomedes Oous Homericos 

rhapsodys, non parodus 64 
nomina neutr. gen. in -fuc 

exeuntia idem atque nomina 

masc. gen. significant 101 
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vofiod-Tiyirj 142 
Numenms v. Attagas 
Nysius, Panaetii ^scipulus 66 
adn. 1 

ootQiavi^g 94 
6Xpi6tvq)og 202 
Olympiodorus, p£og TTKat. Laer- 

tiiim expilavit, non Por- 

phyrium 33 adn. 2 
6%XoaqBa%og quomodo forma- 

tum 121 
oxXoXoCdoqog 136 

ndvaygov 182 
navtofpvrig 112 
naga ygafifia 193 
Parmenides distinxit alad-rjta 

et vorixa 95 
naq nvql 190 
njiQTi cynicorum 196 sq. 
^ttx^ cibus yilissimus 123; 

q)a%riv ^tpsiv diddansiv 123 
Phaedon Eliacus 153 
'Philon scepticus 185 
nXat^anatiog 102 
nXatvvsa&ai 121 
Plato 130 sq.; 172 sq.; librum 

Pythagoreum novit possedit- 

que 131 sq., cur nXatiatatog 

102, cur ridvsnrig 102 sq. 
Plutarch., de profect. in virt. 

c. 11 p. 82^ correctus 77 

adn. 1 
noLfjLqv (ivd^cav cur Democritus 

91. 92 
noXvdo^og 96 
notog tl^vxQOg 165 
Prodicus Ceus 110 sq. 
Protagoras 110; 164 sq. 
ipaXXriysvrlg 202 
Ps. Metrodorus n. ala^^riasaiv 

75 
Pyrrhon 141; 146; 147 sq.; Ti- 

monis magister 11 sq.; eius 

mores 16 sq.; descriptus in 



Timonis Pythone 28; in 6a- 

leni subfig. emp. 28 adn. 3 

Pythagorae magicae artes 94 

Pythagoreorum symbolica dic- 

tio 94 

Satirae Menippeae Graecorum 

78 
as^LvriyoQCri 94 
Sextus Empir. Pyrrh. hyp. I 

224 tractatus 42 adn. 1 
aiXXaCvsiv 6 adn. 1 et 2 
aiXXoyQatpog quis praeter Ti- 

monem et Xenophanem 64 
atXXoyQafpog quis dictus recen- 

tioribus temporibus 65 adn. 5 
aCXXog^ non aiXXog 5 
aCXXog quid significet 5 sq. ; 

unde derivetur 5 
aCXXog^ poema, quomodo a ve- 

terit^us definitus sit 7 
aiXXovv 6 adn. 1 et 2 
amvSa^ffog v. nivSaijjog 
anoQoSa a Graecis in deliciis 

habita 198 
Socrates 167 sqq.; 171 sq. 
ao€piataC quinam Timoni 90. 49 
ao€p&v ao€p6g dictio 100 
aoq>6g quis Timoni 90. 49 
Sotion scriptor diaSoxoiv 8; 

31 adn. 2; quas Nicias usur- 

pavit 31 adn. 2; ex eo hausit 

Apollonides 9 et Diogenes 9; 

scripsit commentarium inTi- 

monis sillos 31 
Speusippus 113 
a<pri}iovv 163 
anovdaioxctQiivtoiv ^ tb ysvog 

66 adn. 1 
anovdoysXoiov cynicorum 66 
ad^svog Homerica imitatione 

dictum 99 
Stilpon 193 

Stoici 124; 125 sq.; 178; 179 
Stratonici citharistae ioci 128 
Suetonius contra Didymum 65 
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xdilttQOv ISl 

tsCvsiv in testimoniis pinaco- 
graphicis adhibitnm 27 adn. 3 

Thales: eins astronomica stu- 
dia 100 sq. 

&avfiata 173 

TheophylaH. Simoc. ep. 79 146 

xiaaioyQatpBLV 132 

Timaeus substituendus Timoni 
49 sq. 

Timaeos Locrus 132 

Timon, 6 ciXXoyQd(poi 8 et 31; 
eius biograpM 8 sq.; eius 
patria 10; eius vita 10 sq.; 
eius aetas 13; eius mores 
14 sqq. ; eius discipuli 17 ; 
eius consuetudo cum Arato 
17 sq.; cum Alexandro Ae- 
tolo etHomero tragico 18 sq. ; 
eius studia 19 sq.; eius 
scripta 20 sq. ; 27 sq.; eius 
indalmi 21 sqq. (v. tvSaXfioC)^ 
eius tragoediae 24; eius sa- 
tyri 25 sq.; eius cinaedi 
26 sq.; eius Python 28 sq.; 
scr. HQbg tovg fpvaittovg 29; 
nsQlahi&rias(ov29; de summo 
bono 29; 'AQ^satXdov nsQC- 
Ssmvov 29 sq. 

Timonis silli: eorum titulus 
30; in eos commentarios 
scripsit SotioD 31 et Apollo- 
nides 31 sq.; quando lecti- 
tati 31 sq.; eos adhibuerunt 
Atheuaeus , Sextus Emp., 
Laert. Diog. 34, item Ari- 
stocles 34 sq. ; post Diogenem 
nemo fere 35; eorum frag- 
menta edita 35 sq.; eorum 
dispositio 36 sqq., 42 sqq.; 
fuerunt parodiae Homericae 
37 sq., nuUas alias parodias 
contmuerunt 38 sq.; in vs- 
^vlag formam redacti 39 sqq. ; 
in primo libro Xoyofiaxia 
philosophorum erat descripta 



44 sq., Pyrrhonis tranquiUi- 
tas praedicata 46 ; in secundo 
et tertio libro Xenophanea 
Tiresiae yicibus fungitur47; 
in secundo iudicat de anti- 
quioribus philosophis 47 sq. ; 
in tertio de reoentioribus 48; 
fragmenta incerta vel spuria 
49; eorum intellectus cnr 
difQcilis sit 50; eorum pe- 
culiares facetiae 50; novata 
Yocabula 50 et 203 sq.; in eo- 
rum fragmentis recensendis 
quae subsidia nova praesto 
fuerint 51 sq. ; num Ludanus 
eos imitatus sit 83 

tv€pog 198 

tvtpcasvg 193 

Tzetzes de Platonis Timaeo 
131, de Sophronis mimis 132 

Yarronis saturae Menippeae 
79 sq. 

Xenophanes Golophonius 148 
sqq.; 155 sq. ; 157 sqq.; 
sillos scripsit 55 sqq.; qui 
sunt ita dicti a grammaticis 
59, eidem atque naQotSCai 
59; quales fuerint 60' sq.; 
eorum &agmenta 61, dubia 
61 sq.; non fuerunt scripti 
heroiambis62 sq.; eius iambi 
nulli57; eius ^satirae' nullae 
60 

Xenophon philos. 173 

Zenon Eleates cur ndvtmv ini- 
XrintfOQ dictus 99; v. dftqto- 
tsQoyXfoaaog 

Zenon stoicus 121 sq.; 122 sq.; 
cur Phoenix 104; cur anus 
Timoniibid. j eius yictus 122, 
continentia ibid. 

Zopyrus rhetor 15. 83 
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